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STUDIU CRITIC 


Karl Kautsky (1854 - 1938) a fost un marxist important dar foarte disputat chiar in cadrul mi§carii 
proletare. Divcrgergclc filozofice trebuie sa fie elucidate pentru a in(clcgc conflictele §i gre§elile 
ideologice care au creat o noua realitate sociala §i economica in secolul XX. Declinul §i caderea 
comunismului ofera o ocazie inedita de a reconsidera principiile acestui sistem. In acest context general, 
prezenta lucrare a lui Kautsky trateaza un subiect foarte important §i sensibil. Ateismul marxist, invocat 
drept alternativa religiei, era considerat un fundament cscrgial pentru noua ordine sociala. Prezenta 
lucrare a lui Kautsky a fost tradusa in limba romana in 1 945 1 dar nu a mai fost publicata ulterior. 
Important acordata in timp prezentei lucrari a lui Kautsky poate fi dedusa §i din multiplele edijii §i 
traduceri. 2 

Aproximativ pana in 1918, Kautsky a fost considerat exponentul ortodox al teoriilor economice 
marxiste. 3 Cu toate acestea, in mi§carea proletara intemajionala au aparut controverse ideologice grave 
despre cscrga §i interpretarea teoriilor lui Karl Marx. In acest context, pozi(ia §i reputajia lui Karl 
Kautsky au fost afectate foarte grav. Lenin 1-a denumit pe Kautsky "renegat" din cauza opiniilor sale in 
domeniul social §i economic. 4 in orice caz, Kautsky a fost o personalitatea care a influcrgat teoriile 
marxiste in mai multe domenii chiar §i dupa marginalizarea sa politica. 5 

In cadrul lucrarii prezente, Kautsky adopta metodologia materialista bazata pe expcricrga practica. 
Compara(ia §i analogia dintre cretinism §i comunism este mai bine §i mai u§or argumentata prin 
metoda materialista. Prin aceasta modalitate, autorul poate ajunge mai u§or la concluziile sale ateiste §i 
materialiste. Scopul lui Kautsky in aceasta lucrare este de demonstra superioritatea §i invincibilitatea 
comunismului asupra cre§tinismului §i a i nsti tu(i i lor biserice§ti. Pentru Kautsky, cre§tinismul §i 
comunismul au avut in comun dorinja de a rezolva situa(ia claselor paupere. 

Argumentajia lui Kautsky in favoarea tezelor sale este formata din foarte multe detalii. Autorul 
mcrgioneaza partial sursele sale antice, biblice §i modeme. in cadrul prezentei lucrari, am verificat 
sursele autorului §i am notat separat detaliile necesare, care nu apar in documentul original. 
Complexitatea argumentului invocat aid §i stilul uneori neclar sau complicat al autorului au necesitat 
introducerea exegezei intregii lucrari. Consideram ca astfel cititorul poate evalua mai u§or argumentele 
autorului. 

inainte de a ajunge la concluzia finala a lucrartii, Kautsky trateaza un mare numar de subiecte §i 
menjioneaza surse antice, biblice §i modeme. Exegeza acestor teze §i adaugarea unor note despre 
sursele autorului poate fi utila pentru evaluarea detailata a prezentei lucrari. Ca argument, tezele 
intermediare exprimate de autor nu influcrgcaza opiniile sale esenjiale despre valoarea sociala a 


1 Karl Kautsky, Originile cre.pinismului: o cercetare istorica, traducere de Radu §i Tatiana Grigorovici, 

(Bucureijti: Editura Partidului Social-Democrat, 1945) 

2 Vezi, de exemplu: A origen do cristianismo, (Rio de Janeiro: CivilAao Brasiliera, 2010), Pochodzenie 
Chrzescijanstwa, (Warsawa: Ksiazka, 1923), L'origine del cristianesimo , (Roma: Samona & Savelli, 1970), 

El Cristianismo: sus origenes y fundamentos, (Barcelona: Circulo Latino, 2006). 

3 Karl Kautsky, Karl Marx ’s Okonomiosche Lehre, (Stuttgart: Dietz, 1903). Aceasta lucrare, tradusa in 16 limbi §i 
aparuta in 25 de editii in germana, a fost considerate ceea mai buna interpretare a teoriilor economice marxiste. 
Vezi: Laslo Sekelj, The Genesis of Marxism, Archives for Philosophy of Law and Social , v.74 (1988), pp. 503 - 
512; S.E. Bronner, Socialism Unbound: Principles, Practices and Prospects , (New York: Columbia University 
Press 1990, 2011) 

4 V. I. Lenin, The Proletarian Revolution and the Renegade Karl Kautsky in Lenin ’s collected works, (Moscow: 
Progress Publishers, 1974), v. 28, pp. 104 - 112. 

5 H.K.Rogers, Before the Revisionist Controversy: Kautsky, Bernstein and theMeaning of Marxism 1895 — 1898, 
(London: Garland, 1992); Moira Donalds, Marxism and the Revolution: Karl Kautsky and the Russian Marxists 
1900 - 1924, (New Haven: Yale University Press, 1993); Juka Gronow, On the formation of Marxism: Karl 
Kautsky ’s theory of Capitalism, (Leiden: Koninkleije Brill, 2016) 
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cre§tinismului §i a institu|iilor biserice§ti. Fiecare din aceste argumente intemiediare poate fi tema unor 
discupi prelungite dar aici este vorba, in primul rand, despre ostilitatea intelectuala a autorului fa|a de 
cretinism, unul din cele mai complexe §i importante fenomene ale omenirii. 

Teza fundamentals emisa aici de Kautsky, un marxist important dar foarte controversat, este ca 
social-democrapa, (i.e. comunismul) este un sistem socio-economic superior fa|a de sistemul capitalist 
curent. Ideologia comunista provine de la clasele sociale paupere din antichitate. In acest context, 
autorul invoca istoria israelita antica drept o sursa importanta a acestor idei. Teza lui Kautsky este ca 
institupa bisericii creatine §i-a tradat misiunea sa fundamentals in favoarea claselor paupere §i asuprite 
prin aiianpi sa cu clasele guvernatoare. Astfel, biserica a devenit un instrument de opresiune socials §i 
economics. Kautsky criticS teologia cre§tinS §i modul de funcponare al institupi ecclesiastice care nu au 
slujit fidel cauza claselor paupere. 

Axioma lui Kautsky este cS Isus nu a fost o realitate istoricS iar astfel se alSturS la pozipilc lui Bruno 
Bauer §i a intregului curent care neagS cxistcnpi §i cscnpi lui Isus Hristos. Istoricitatea lui Isus este un 
subiect imens datoritS importance! sale inerente §i implicare intensS a unui mare numSr de elemente 
docte §i academice respectabile din toate vremurile. Kautsky menponeaza anumite surse ale curentului 
care neagS istoricitatea lui lui Isus, cum ar fi David Frierich Strauss §i Ernest Renan. In principiu, 
autorul ar fi trebuit poate sS trateze cu neutralitate acest subiect imens, inclusiv prin mcnponarca cat 
mai complects a surselor din diferitele curente ideologice. In curentul celor care neagS istoricitatea lui 
Isus au apSrut lucrSri importante la un inalt nivel academic . 6 Tezele negativiste au fScut parte dintr-un 
dialog sau dintr-o luptS ideologies cu adep(ii principiilor creatine clasice . 7 In aceastS complicate disputS 
exists un al treilea curent doctrinar care a formulat teze neutre despre istoricitatea lui Isus §i, desigur, 
dialogul nu s-a incheiat . 8 

Kautsky discutS aici rolul biserii creatine §i inferioritatea sa fa(a de social-democrafie, termenul 
folosit de autor pentru denumirea mi§cSrii comuniste de la inceputul secolului XX. Istoria bisericii 
prezentatS aici este foarte parpalS. Autorul nu invocS o tezS doctS §i documentatS despre evolupa 
istoricS a bisericii ci numai opinii provenite din aplicarea prioritarS a metodei sale materialiste. AceastS 
lacunS gravS este demonstratS prin mcnponarca noastrS a unor surse foarte importante care exists dar 
care nu au fost criticate sau tratate de autor in cadrul teoriilor sale despre evolupa bisericii creatine . 9 
Autorul nu menponeaza, de exemplu, disputele doctrinare din cadrul protestantismului in Germania, in 
decursul secolului XIX . 10 


6 Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus: A Critical Study of its Progress from Reimarus to Wrede, 
(London: A. & C. Black, 1910); J.M.Robertson, The Historical Jesus , (London:Watts 1916); J.M. Robertson, The 
Jesus Problem , (London:Watts, 1917); J.M.Robertson, The Historical Jesus: A survey of positions, (London: 
Watts, 1916); Arthur Drews, The Christ Myth, (London; Fisher & Unwin, 1910); Moritz Scwalb, Unsere Moral 
und die Moral Jesu , (Leipzig; Wigand, 1891) 

7 S.J.Case, The Historicity of Jesus. A criticism of the contention that Jesus never existed, (Chicago: University of 
Chicago Press, 1912); S.J.Case, The Historicity of Jesus: An estimate of the Negative Argument, The American 
Journal of Theology, v.15 (1911), p. 20 

8 R.Bultmann, Faith and Understanding , (Philadelphia: Fortress Press, 1969); R.Bultmann, New Testament and 
Mythology, (Philadelphia: Fortress Press, 1984); P.A.Geyser, Historicity and Theology and the Quest for 
Historical Jesus, Theological Studies, v.55 (1999), p. 827 

9 R.F.Rohrbacher, Histoire universelle de I’Eglise Catholique, (Paris: Gaume & Duprey, 1864); V. Maumus, 

L Eglise et la democratic, (Paris: Lethielleux, 1893); Franz Kraus, Histoire de I’Eglise, (Paris:Bloud & Barral, 
1902; I. von Dollinger, Christhentum und Kirche in derZeit der Grundlegung, (Regensburg: Manz, 1868); 

A. Neander, Allgemeine Geschichte der Christichen Religion und Kirche, (Hamburg: Perthes, 1845); A. Neander, 
Das Leben Jesu Christi, (Hamburg: Perthes, 1845); Philip Schaff, History of Apostolic Church, (NY: Scribner, 
1874); Philip Schaff, Christ and Christianity, (NY: Scribner, 1885), Philip Schaff, History of the Christian 
Church, (NY: Scribner 1882 - 1910). 

10 Claude Welch, Protestant Thought in the Nineteenth Century, (New Haven: Yale University Press, 1972). 


4 



Studiul critic §i evaluarea prezentei lucrari despre originile cre§tinismului trebuie sa ia in 
considerate importanfa lui Kautsky in mi§carea proletara alaturi de lacunele esenpale menponatc mai 
sus. Dupa caderea regimului comunist §i a ideologiei materialiste §i ateiste, exista posibilitatea concreta 
a unei evaluari obiective. In ultima instance prezenta lucrare a lui Kautsky nu trateaza serios, 
profesional §i obiectiv originile cre§tinismului. Lacunele esenpale menponatc mai sus limiteaza 
prezenta lucrare la gradul unui pamflet propagandistic provocator, destinat sa destabilizeze institupilc 
creatine, in cadrul marelui efort ideologic destructiv provenit din ideologia comunista. 


Exegeza tezelor lui Karl Kautsky 


Prolog 

Kautsky considera ca prezenta sa lucrare este o continuare §i o dezvoltare a lucrarilor sale precedente 
despre istoria cre§tinismului. La revenirea sa la acest subiect, nopunca de "comunism cre§tin timpuriu" 
a fost acceptata. Kautsky recunoa§te §i accepta teza lui Bruno Bauer care a suspnut ca exista 
incertitudine cu privire la persoana lui Isus iar cre§tinismul poate fi explicat §i fara aceasta nopunc. 

Kautsky este con§tient de la inceput ca erudipa sa in domeniul §tiinfelor religioase este inferioara 
fata de cei care §i-au dedicat viapi pentru a studia acest domeniu. Totu§i, Kautsky se considera superior 
carturarilor in calitatea sa de activist politic §i implicarea sa intensa in lupta de clasa. Aceasta situapa i-a 
creat posibilitatea sa ajunga la pcrceppi neobservate de profesorii de teologie §i de istorie a religiilor. 
Kautsky considera ca cxpcricnpi sa, provenita din activitatea sa politica practica, este o sursa de 
cunoa§terea mai buna fafa de studiul limitat la teorie. 

Activistul politic practic cu cducape teoretica are multe avantaje figa de omul de carte. Aceste 
avantaje pot fi pierdute atunci cand anumite ten tap i il fac pe activistul politic practic sa-§i piarda 
imparpalitatca. Aceste ten tap i sunt incercarea de a pune trecutul in forma prezentului §i efortul de a 
vedea trecutul intr-o modalitate care corespunde cu ncccsitapic politice din prezent. Kautsky considera 
ca marxi§tii sunt aparap de aceasta coruppc intelectuala prin conceppa istorica materialista, care se afla 
legatura directa cu viziunea proletara. Conceppa tradiponala a istorie este ca, in istorie, lucrurile se 
desfa§oara circular, ceea ce duce la repetarea infmita a acelora§i fenomene istorice. Conceppa 
alternative a istoriei nu se limiteaza la observarea ideilor sociale ci cauta cauzele rcalitaplor sociale la 
un nivel mai profund §i ajunge la modul de produepe, care depinde de tehnologie precum dar §i de alp 
factori. Istoria economica ne arata o permanenta dezvoltare lineara de la forme inferioare la forme 
superioare. 

Aspectele sociale comune dintre cre§tinismul timpuriu §i mi§carea proletara modema pot fi infelese 
mai bine prin perspectiva proletara. Axioma ui Kautsky este ca, de la inceputurile sale, cre§tinismul a 
fost o misjcarc a oamenilor pauperi, care pot fi denumip "proletari". Prin perspectiva proletara pot fi 
infelese mai bine aspectele comune dintre cre§tinismul timpuriu §i mi§carea proletara. 

Pai'tea I: Persoana lui Isus 
Sursele pagane 

Cre§tinismul este un fenomen de mari dimensiuni. Pcrccppa cre§tinismului prin studiu sau alte activitap 
este o acpunc care are o mare scmnificape practica. Cu timpul, biserica a devenit o organizape suverana 
implicata intens in exercitarea au tori tap i de stat §i promovarea intereselor economice. Prin urmarea, 
imparpalitatca studiilor istorice despre biserica poate fi afectata cu u§urin|a. In urma cu multa vreme, 
clasele aflate la putere au interzis sa fie studiate inceputurile cre§tinismului §i au atribuit bisericii o 
esenfa divina sublima. 

Teza fundamentals a lui Kautsky este ca Isus nu este menponat de vreun contemporan §i toate 
sursele sunt posterioare. Primii autori care il mcnponcaza pe Isus nu erau cre§tini: Josephus Flavius §i 
Tacit. Marturia iudeului Josephus Flavius este valoroasa fiindca el nu avea nici un motiv sa falsifice 
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istoria in favoarea cre§tinilor. Tacit trateaza cre§tinismul drept o superstipc noua §i pacatoasa dar 
mcnponeaza ca adeppi cre§tinismului timpuriu erau persccutap cu foarte multa cruditate. 


Sursele crestine 

Problema numeroaselor surse creatine consta in credibilitatea lor. Diferite curente filozofice din 
perioada cre§tinismului timpuriu au creat haosul intelectual §i filozofic de la inceputurile erei creatine. 
Ipotezele contradictorii din studiile moderne despre inceputurile cre§tinismului au creat impresia unei 
incertitudini in cadrul criticii moderne a Noului Testament. Evangheliile si scrierile creatine antice nu 
provin de la un contemporan al lui Isus. 

Teza lui Kautsky aid este ca scrierile evanghelice sunt pline de istorisiri miraculoase. Kautsky 
considera ca evangheliile sunt numai un instrument de propaganda orientat catre credincio§i. Teologi 
germani (Pfleiderer, Hamack) au criticat conpnutul evangheliilor ca surse istorice. Personal itap iudaice 
fictive au avut o putemica influenza cand faptele §i doctrinele lor corespundeau cu profundele necesitafi 
ale poporului iudeu. 

Disputa despre conceptul lui Isus 

Axioma lui Kautsky este ca primele scrieri despre Isus nu au depart definipa lui Tacit, care considera 
ca pe vremea lui Tiberius a fost executat un profet, ceea ce a inspirat secta cre§tina. Contemporanii lui 
Isus nu au luat in seama agitata §i cxccupa lui Isus. Legendele despre Isus s-au inmulpt iar spiritele 
pioase includeau in aceste legende tot ceea ce ei ar fi dorit ca pilda lor sa fi spus sau sa fi facut. Treptat, 
imaginea lui Isus a devenit imaginea unei fiinfe supraumane, epitomul tuturor idealurilor promulgate de 
noua secta. In cadrul acestui proces de idealizare bazat pe legende provenite din diverse surse, imaginea 
lui Isus a devenit din ce in ce mai contradictorie. 

Secta cre§tina s-a dezvoltat intr-o organizape stabila, dominata de un anumit curent. Aceasta 
organ iz ape aspira la formarea unui cod stabil. Scrierile care creau o imagine diferita erau respinse iar 
copiile erau distruse. Totu§i, uniformizarea bisericeasca a scrierilor despre Isus nu a fost perfect 
indeplinita. Diversele scrieri din curentele creatine despre Isus i§i puteau gasi puncte de sprijin in 
imaginea lui Isus. Conflictul dintre contradicpilc sociale a aparut in cadrul bisericii numai ca o disputa 
despre spusele lui Isus. 

Razboaiele din cretinism purtate sub drapelul religiei au fost, in realitate, razboaie materiale. 
Progresul modului de gandire modem §i eclipsa modului de gandire clerical au facut ca disputele despre 
conceptul lui Isus sa-§i piarda importanpi practica. 

In epoca modema recenta, s-a creat un nou conflict intre teologii modemi §i criticii laici foarte 
combatanp, Bruno Bauer §i Albert Kalthoff. Din nou, rezultatul a fost ca fiecare dintre adversari a 
introdus in imaginea lui Isus propriul sau spirit §i propriile sale idealuri. 

Evangheliile §i Faptele Apostolilor sunt surse pentru pcrceppa cre§tinismului dar sunt produsul 
acelor vremuri. Scrierile creatine din perioada de formare a cre§tinismului sunt omamentele exterioare 
iar datoria noastra este sa cercetam fundamentele edificiului. 

Partea II: Societatea in epoca Imperiului Roman 
Economia sclavagista 

Proprietatea funciara A xioma lui Kautsky este ca pcrceppa ideilor din orice epoca trebuie sa provina 
din perspectiva ncccsitaplor §i a problemelor specifice din perioada in cauza. Dupa parerea sa, aceasta 
metoda este aplicabila §i la Imperiul Roman in intregii sale existence. 

Agricultura este baza modului de produefie in regiunile care formau Imperiul Roman. Prima 
prioritate a producpci agricole era satisfacerea consumului propriu, care necesita proprietatea 
particular^, creatoarea inegalitafii economice §i a contradicfiilor de clasa. Suiplusul agricol folose§te 
pentru hrana meseria§ilor, poate fi comercializat §i contribuie la cre§terea incgalitapi sociale. Un alt 
factor care contribuie la inegalitate este proximitatea geografica de centrele de comcrp Cei care au fost 
favorizap de ace§ti factori devin o clasa de proprietari funciari care i§i comercializeaza surplusurile 
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agricole §i ca§tiga puterea politica. Prin rclapile de producpc §i comerf, aceasta clasa i§i mare§te 
bunurile materiale §i puterea politica. In aceasta faza, aspirapa materials a intregii socictap era 
proprietatea funciara. 

Sclavia gospodareasca Gospodaria funciara necesita o forfa de munca de munca mai mare decat cea a 
membrilor familiei. Legaturile familiare §i comunitare nu permiteau includerea muncitorilor in familie 
§i gospodarie. Forja de munca necesara pentru marile proprictap funciare putea fi creata prin 
constrangere. Exista multe exemple in care rclapile dintre stapan §i sclav au evoluat pozitiv uneori §i au 
ajuns pana la rclapi afectuoase. Aceasta sclavie blanda s-a schimbat in rau odata cu trecerea de la 
munca din gospodarie la munca din marile intreprinderi. 

Sclavia in productia de bunuri Minele au fost primele intreprinderi. Aceasta activitate avea nevoie de o 
fop a de munca din ce in ce mai mare, formata din mu Ip sclavi §i pu§caria§i dar pupn muncitori. 
Mineritul era o sursa permanenta de venituri pentru proprietari si o cauza permanenta de pauperizare a 
muncitorilor. Sclavia parohiala era mult mai blanda decat sclavia aflata in slujba aviditapi bane§ti. 
Sclavii au avut un rol important in cre§terea producpci agricole §i industriale. Sclavii erau un surogat al 
muncitorilor §i au incetinit progresul social §i tehnologic al meseria§ilor. 

Inferioritatea tehnologica a economiei sclavagiste Marea proprietate care folosea sclavi ca mana de 
lucru nu depa§ea in producpc mica proprietate la care munceau faranii. Acest fenomen provenea de la 
atitudinea ostila a sclavului fafa de stapanul sau. Prin cuceririle sale, Roma a extins economia 
sclavagista §i a cauzat dccadenpi economiei farane§ti. tvolupa economica din timpul Imperiului Roman 
se aseamana cu cvolupa din epoca modema: amplificarea marilor afaceri §i mo§ii alaturi de prabu§irea 
afacerilor de mici dimensiuni. La sfanjitul republicii romane §i la inceputurile Imperiului Roman a 
aparut producfia pentru piapa pe langa producpa pentru consumul propriu. Cre§terea producpci pentru 
consum a dainuit meseriilor libere iar numarul muncitorilor liberi a scazut. In aceasta perioada au 
dominat luxul §i risipa ca norme de comportament ale claselor stapanitoare. 

Declinul economic Profiturile marilor mo§ieri cre§teau. Aceasta clasa guvematoare a stabilit drept mod 
de existenfa acumularea de resurse §i risipa lor in compctipa de extravaganza, marcfic, aroganfa §i lene. 
Aristocrapa romana a permis sa fie inlocuita in funcfiile sale de guvemare de catre sclavii si oamenii 
liberi care aveau cuno§tin|e profesionale respectabile. Aristocrapa romana a extins Imperiul Roman dar 
s-a limitat la hedonism, ceea ce a creat scnzapa generala de inutilitate dar §i dorinfa de a avea o noua 
viafa. 

Pauperitatea §i incertitudinea existenfei au creat o profunda ura de clasa intre saraci §i bogap. 
Antagonismul social din aceea epoca avea o esenfa diferita in comparapc cu antagonismul social din 
prezent. La sfar§itul republicii §i la inceputurile Imperiului Roman, proletariatul nu muncea §i traia de 
pe urma societapi. Atunci, proletariatul era inutil, nu muncea, dorea sa se bucure de placerile celor 
bogafi §i sa-i jefuiasca dar nu sa schimbe modul de producpc adica sa creeze un mod de producpc nou 
§i superior. 

Economia sclavagista a fost o regresie in comparapc cu economia faraneasca libera. Umanitatea a 
ajuns la ideea ca s-a trait o regresie de la economia jaraneasca libera la economia sclavagista. In 
Imperiul Roman, viziunea eschatologica era ca lumea se afla intr-un declin permanent iar asp i rap a era 
revenirea la trecutul idealizat. Societatea romana nu mai putea sa revina la sistemul de economic 
jaraneasca libera fiindca disparuse clasa jaranilor liberi, fundamentul acestui sistem. 

In faza sa finala, economia sclavagista se baza pe razboi. Fundamentul forfei militare romane erau 
jaranii dar acum trebuiau sa fie gasite alternative care sa-i inlocuiasca. Astfel, au patruns in armata 
romana mercenari straini. 

Marii latifundiari au inceput sa-§i dea proprictafile in arenda iar astfel s-a creat clasa de coloni. Acest 
sistem a continuat pana la formarea sistemului capitalist care a inlocuit feudalismul. Ace§ti coloni erau 
o clasa saraca. Greutafile economice au dus la parasirea ora§elor §i a forme I or. Toate aceste fenomene 
au creat aspirapa populafiei barbare de a infrange §i de a cuceri Imperiul Roman. 

Statul si comerful Demo crap a antica era limitata la teritoriul municipalitafilor din cauza mijloacelor 
tehnice limitate din antichitate. Aceasta dcmocrapc era exercitata prin legislajia directa a poporului, la 
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adunarea membrilor cu drept de vot. Aceste comune §i municipalitap §i-au schimbat cscnpi odata cu 
aparipa comeipului alaturi de economia jaraneasca. 

Comcipul intre comune a fost stimulat de nomazi, ciobani §i pescari. Ora§ele comerciale din 
comunitaplc care, din punct de vedere geografic, erau favorabile pentru comerp In ora§ele comerciale 
s-au stabilit negustori, meseria§i §i mo§ieri. Ora§ele comerciale s-au imbogajit, populapa a crescut iar 
astfel a crescut puterea lor. Odata cu puterea au crescut spiritul belicos §i lacomia. 

Transportul comercial a necesitat achiziponarca unei fopc militare cu care negustorul sa se apere sau 
sa jetaiasca. Concurcnpi comerciala dintre ora§e a dus la razboaie. Rezultatul unui asemenea razboi era 
transformarea ora§ului invins intr-un factor favorabil invingatoralui. O asemenea victorie putea include 
jaful, vinderea locuitorilor drept sclavi, fumizarea de trupe §i plata unor impozite. 

Statul a fost constituit prin aiianpi unor municipal] tap comerciale. Dcmocrapa putea sa existe numai 
la nivelul municipal dar guvemarea statala era exercitata in exclusivitate de municipiul victorios. Restul 
municipalitaplor erau obligate sa se supuna fara nici o influenza asupra guvemului de stat. 
Municipalitaplc se luptau intre ele pentru monopolul comercial. Atena, cel mai puternic municipiu 
statal din Grecia, nu a avut forpi de a impune acest monopol. Roma a realizat acest monopol §i a cucerit 
lumea civilizata. 

Patricieni si plebei Prosperitatea metropolitans a stimulat laranimea sa incerce jefuirea ora§elor. In 
acela§i timp, ora§enii incercau sa-§i extinda teritoriul §i numarul de vasali. Contradicpa dintre aceste 
clase a creat un conflict permanent intre ora§eni §i jarani. Victoria mediului rural inseamna jefuirea 
ora§ului. Victoria mediului urban inseamna trecerea unor bunuri tanciare in proprietatea mo§ierilor, o 
integrare sociala partial a §i difcrcnpala a faranilor in coipul civic urban, inclusiv in forfa sa militara. 
Numarul de patricieni §i plebei cre§tea in mod diferit iar astfel a fost accentuata separapa §i inegalitatea 
sociala dintre patricieni §i plebei. Lumpenproletariatul s-a format din imigrapa spre ora§ a unor 
populapi rurale pauperizate precum §i din populapa urbana pauperizata. 

Statul roman Conflictele sociale descrise mai sus s-au dezvoltat deplin la Roma. Prin amplasarea sa 
geografica, Roma a devenit un mare centra comercial. Roma permitea negustorilor §i marinarilor straini 
sa practice comcrjul. Prosperal comercial a creat conflicte cu regiunile proxime. Roma a infrant ora§ele 
din Etruria iar romanii au invapit cu aceasta ocazie ca razboiul este o afacere foarte rentabila §i au 
transformat jaful in fundamental gloriei ei de stat. Dupa caderea Cartaginei, Roma stapanit fara rivali 
vestal Marii Mediteraneene. Apoi, Roma a jetait lumea elena §i a plagiat §tiinja §i filozofia ei. 
Lumpenproletariatul a ajuns sa domine statul roman prin practica coruppci faja de funcponarii §i 
reprczcntapi publici. 

Camata Dobanda exista de la inceputurile socictapi §i era surplusul inapoiat pentru orice fel de 
imprumut. Marile pi oprictap §i camata erau puternic legate. La inceputuri, dobanda era mica iar profitul 
era redus. Profitul din dobanda a crescut prin exploatarea locuitorilor din teritoriile cucerite de Roma. 
Treptat, afacerile de dobanda au fost separate de afacerile de stat iar camatarii au format o noua clasa de 
"cavaleri". 

In Imperiul Roman, dobanda s-a dezvoltat in cadral colectarii impozitelor §i aprovizionarea cu 
instramente de razboi. Camata este prima forma de exploatare capitalista. Marx a denumit aceste 
activitap "acumularea primitiva". Capitalismul modem, spre deosebire de capitalismul antic, deriva din 
aceste activitap fmanciare fundamental necesar pentru elevarea la o faza superioara. In Imperiul 
Roman, profitul provenit din afacerile camatare§ti era folosit pentru hedonism §i achiziponarca de mine 
sau pamanturi, ceea ce a dus la pauperizarea continua §i generala. 

Puterea excesiva Cucerirea teritoriilor care au format Imperiul Roman a cauzat anihilarea rczistcnfci si 
negarea independenjei populapilor in cauza. Politica Imperiului exista numai la Roma. Dcpnatorii 
puterii politice de la Roma erau bogata§ii care aspirau numai la profitul financiar. Aristocrapi erau 
inhibap de hedonism iar clasele proletare inferioare traiau din alianje politice bazate pe profitul lor 
material. Aceasta stare de lucruri a fost consolidata prin extinderea forfei militare mercenare §i scaderea 
capacitapi de lupta a cetafenilor romani. 

Armata romana s-a transformat intr-un instrument al generalilor pentru acapararea puterii politic iar 
in acest scop, primea de la ei, indiferent de conpnutul ideologic al acpunilor. Fracpunilc sociale §i 
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militare au purtat multe razboaie denumite "civile" dar care erau numai o lupta segmentara pentru 
bogapc. Augustus a reu§it sa anihileze conflictele fratricide §i sa stabileasca o monarhie permanenta. 
Imperiul Roman a devenit o proprietate particulars administrate de imperator. Viaja politics s-a 
terminat §i in toate clasele sociale a apSrut indiferenfa absolute §i chiar ostilitatea fa^S de stat §i de 
funcponarii de stat de toate gradele. ViajS publics a fost a anihilate in tot Imperiul Roman. In cele din 
urmd, in anul 70, Roma a distrus §i Ierusalimul, ultimul vestigiu al viejii politice. 

Gandirea si sentimentul in perioada Imperiului Roman 

Incertitudinea Cre§tinismul a apSrut intr-o perioade in care modal i tap I e de producjie, guvemare §i 
gandire s-au descompus. Individul a rSmas fere sprijinul socictapi din jurul sSu iar astfel s-a dezvoltat 
individualismul, care se afie in contradicpe cu necesitatea umane de a trSi aieturi de alp oameni, chiar 
dace ei urmeaze se construiasce o noue societate. Ace§ti oameni vor construi un sistem social nou dar 
dat impreund cu oamenii langS care trSiesc. 

In primele secole ale cre§tinismului, descompunerea vechilor institupi sociale a inceput in marile 
ora§e. La inceputuri, jSranii din mediul rural au incercat se perceape fenomenele naturii prin 
personificare §i divinizare. Observarea §tiinpfica impersonale a naturii, bazate pe principiul cauzalitapi, 
a inceput in mediul urban. Conducerea urbane a destrSmat sprijinul social al individului de la institupile 
si modal i tap le de gandire tradiponalistc. Acest proces a intensificat contradicpile de clasS §i a creat 
conflicte sociale mai aspre. 

Roma a plagiat cultura elenS. In primele secole ale erei creatine, in Grecia, elica a inlocuit filozofia. 
Ca urmare a plagiatului sSu cultural, Roma a adoptat curentele filozofice dominante din lumea elene: 
epicureismul §i stoicismul. Aceste curente filozofice conpn multe idei care au fost adoptate in 
cretinism. 

Epicur a denumit "filozofie" conceppilc §i faptele care due la o viajS fericite. Clasele superioare au 
crezut ce epicureismul inseamne folosirea consumul averii pentru plSceri. Clasele paupere au refuzat 
epicureismul, nu au fost sat isf acute de principiile acestei filozofii §i s-au orientat spre stoicism, care 
punea valoare pe virtute, unica §i suprema binecuvantare. Consecinja a fost ca mu Ip oameni au fost 
indu§i sa se indepSrteze de lume, sa disprefuiasca viapi §i chiar sa-§i doreasca moartea. 

In antichitate, se simfea necesitatea unei doctrine care sa suspna imortalitatea omului ca o fiinfa 
fericita. Fericirea nu mai era cautata in placerile omene§ti ci in implinirea din lumea de apoi. Aceasta 
idee a fost sprijinita de doctrina lui Platon §i de adeppi stoicismului. 

La inceputuri, autorii cre§tini au adoptat idei provenite de la autorii pagani, care tratau diferite 
subiecte, intre care §i viapi de apoi. Evangheliile au fost numai o prelucrare a proverbelor §i a 
anecdotelor acceptate in acele vremuri. 

Noua viziune cre§tina a fost afectata de falsitate, ipocrizie §i aroganfa. In cadrul regimului impus de 
Imperiul Roman, tcocrapa a devenit un nou element istoric §i a penetrat in viaja sociala §i politica. 
Astfel, au aparut in Occident condipilc necesare pentru ca o casta spirituals, un ordin religios de popi, 
sa stapaneasca lumea. Laudaro§enia §i aroganpi popilor a creat ostilitatea faja de ei. Societatea romana 
§i-a pierdut increderea in sine in lupta cu problemele interne §i exteme iar singura speranja era sprijinul 
unei for{e superioare, a unui mantuitor. 

La inceputuri, oamenii credeau ca cezarii sunt divinitap. Doctrina despre deificarea omului a aparut 
inainte de doctrina despre umanizarea lui Dumnezeu. Autorul aduce mai multe exemple despre 
inceputurile conceppilor de divinizare ale stapanitorilor din lumea elena §i romana. Narodul producea 
divinitatea stapanilor sai. Aceasta ado rape divina conpnca o imensa serviabilitate dar in acest proces, 
cel mai important factor era credulitatea. 

Credulitatea Axioma autorului este ca omul trebuie sa observe natura cu exactitudine, in primul rand 
pentru a cunoa§te cauzele §i efectele care ii influenjeaza viapi. In conceppa religiei naturale, divinitaplc 
pun in mi§care forjele naturii. Cercetarea filozofiei naturale s-a dezvoltat in mediul urban. Cercetatorii 
din acest mediu au descoperit in natura fenomene impersonale, care nu depindeau de capriciile 
divinitap lor. 
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Cercetarea sistematicS §i rational a a naturii este inlocuitS eticS, care inseamnS preocuparea de dorin|ele 
§i obi i gap i 1 c din viitor. Astfel, dorin|a §i visul se inal^S peste limitele experien|ei §i ale criticii. 

Fiin^a umanS care aflatS la restri§te i§i cautS cu disperare mantuitoral §i are tending sS-i atribuie 
miracole §i putere de izbSvire. Miturile noi au adoptat motivele divine din miturile antice. Foipc 
supraomene§ti erau atribuite oamenilor pentru ca sS se poatS povesti despre ei cS sunt capabili sS facS 
lucruri imposibile. In noua mitologie era frecventa ideea ca eroul provine dintr-o mama umana §i un 
tatS divin. AceastS progeniturS putea face minuni. Mulpmca credulS nu avea nici o indoialS despre 
minunile infSptuite de Hristos, apostolii §i ucenicii sSi. Spiritul §tiinpfic a dispSrat §i a fost inlocuit de 
propovSduirea morals. Pentru Plotinus, adevSrata in^elepciune §i sanctitate constS in separata 
complectS de lumea materials, in meditape §i absorbire ermeticS in sine §i contemplarea sublimului. 
Incredulitatea Istoriografia anticS nu a excelat prin rigurozitate §i capacitate criticS. Aceasta scriere 
servea scopuri pedagogice §i politice. Un alt scop al acestei scrieri era preaslSvirea strSmo§ilor care 
trebuiau sa fie cons id crap o sursS de sublimare §i inspirapc pentru gcnerapilc posterioare. In aceste 
condipi, mu Ip istorici recurgeau la complectSri imaginare. 

OdatS cu decSderea lumii antice, istoriografia s-a pervertit §i a devenit o cronicS imaginarS §i 
scandaloasS. Interesul pentru §tiin$S a scazut iar spiritul antic a disparut. Interesul pentru §tiin{a a fost 
inlocuit cu interesul pentru etica. In lipsa unei au tori tap intelectuale, s-a creat o nesiguran^a care a fost 
rezolvata prin invenpi §i imaginapi despre lumea cealalta. In aceasta epoca, autoritatea trebuia sa fie 
sprijinita de spiritualitate. Carp I e erau numai copii ale originalului. Sclavii copiau carple originate §i 
adeseori copiile erau falsificate cu scopul de a obpnc victoria polemica. Dupa parerea autorului, chiar §i 
evangheliile conpn versiuni false sau falsificate. 

Aceasta activitate de falsificare a fost practicata §i in domeniul scrierilor religioase doctrinare pentru 
transferal de putere politica §i proprietate in favoarea bisericii. Cele mai importante falsuri din acest 
domeniu sunt Donafia lui Constantin §i Decretele pseudo-isidoriene. 

Decaderea in fiecare detaliu are drept consecinla decaderea §tiinpfica §i morala. Cre§tinismul care se 
instaura in aceea perioada considera virtutea drept un sublim rezultat al umanitapi. Virtutea insemna 
curaj, statomicie, sacrificiu dorit §i devotamentul altruist pentru comunitate. Clasele inferioare au 
decazut in sclavie pe masura ce sclavia devenea suprema virtute. Pentru clasele inferioare, virtutea 
insemna retragerea din viapi de comunitate, la§itatea §i neincrederea in sine, umilirea, slabiciunea, 
pasiunea pentru minuni, a§teptarea §i as pi rap a la salvarea de catre un mantuitor. 

Qmenia Cre§tinismul a dezvoltat o moralitate superioara fga de moralitatea din antichitate. Moralitatea 
cre§tina s-a extins in toata umanitatea §i a fost promovata in ceea mai decadenta perioada. Moralitatea 
cre§tina promoveaza fratemitatea umana universala. Apologepi cre§tinismului suspn ca decaderea 
materialismului istoric a survenit odata cu ascenden^a cre§tinismului, care este un fenomen explicabil 
numai prin sublimitatea persoanei care depa§e§te limitele de timp §i spapu. 

Caritatea presupune pauperitatea maselor, il eleveaza pe cel milos dar il umile§te pe nevoia§. 
Proletariatul nu avea nevoie de caritate pana in epoca imperatorilor. Ideea de caritate nu a provenit din 
motive de moralitate supranaturala cre§tina ci din perceppa imperatorilor romani ca este preferabil sa 
cumpere in favoarea lor arm a ta §i proletariatul prin donapi de paine §i distracpi. Aceasta practica 
imperials a fost redusa fiindca pauperizarea socictapi a creat necesitatea de a reduce cheltuielile. In 
acela§i timp, necesitatea foipci de munca a creat noi forme de subvcnpi. Distrugerea sociala la nivel de 
comunitate §i de familie a creat necesitatea de ingrijire a orfanilor. Cre§tinii antici erau foarte prcocupap 
de aceasta necesitate din cauza declinului economic §i nu cauza moral i tap i elevate. Caritatea nu este o 
idee caracteristica cre§tinismului §i nu este limitata la cretinism. 

In principiu, cre§tinismul nu s-a opus sclaviei la instaurarea sa ca religie oficiala. Exploatarea 
sclavilor s-a incheiat datorita lipsei de rentabilitate §i nu din motive religioase. Schimbarea atitudinii 
figa de sclavi a provenit din proletariat §i nu din moralitate. Clasa sclavilor cliberap a devenit 
determinants in societatea romanS, in primul rand datoritS faptului cS ei posedau cctSfcnia romanS 
deplinS. In regimul imperatorilor romani, sclavii si sclavii cliberap au devenit importante instramente 
de guvemare datoritS fidclitSpi lor nccondiponatc fgS de stSpan. Sclavii §i sclavii cliberap au devenit 
stSpanitori ai lumii, exploatatori prin delapidare, extorcare §i mitS. AceastS clasS era o sursS de venituri 
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pentru imperatori. Nero si Tiberius sunt exemple notabile pentru promovarea acestei clase sociale. 
Institupa sclaviei a decSzut pe mSsurS ce si-a pierdut rentabilitatea in favoarea stSpanilor. 
Intemationalismul Acest curent suspnca egalitatea absolutS a oamenilor, indiferent de proveninpi lor 
geograficS. Pacea instauratS in Imperiul Roman a inlesnit comcipul dintre diversele regiuni ale 
Imperiului Roman. Declinul Romei a creat sciziunea dintre provinciile din Orient §i Occident. Roma a 
devenit dependents de provinciile orientale pentru cxistcnpi sa economica. In secolul al 111-lea, 

Caracalla a acordat in mod egalitar ceta|enia romanS tuturor locuitorilor din provincii. Cre§tinismul a 
revendicat aceastS idee in favoarea sa iar Caracalla a action at astfel fiindcS avea nevoie de bani. 
Religiozitatea La sfanjitul republicii romane §i in primele secole ale erei creatine, toate institupile §i 
rclapilc sociale umane s-au destrSmat. Omenirea era in cSutarea unui sprijin moral §i avea nevoie de 
modele , de conducStori §i chiar de mantuitori. 

Imperatorii romani se temeau de diversele asocieri create in scopuri politice §i ajutor reciproc fiindca 
acestea le periclitau despotismul. Pentru a se feri de ostilitatea imperatorilor, grupSrile sociale se limitau 
la idealuri sublime. Acest idealism nu avea nimic in comun cu idealismul filozofic. 

Teza lui Kautsky este cS numai metoda materialists poate duce la formularea scopurilor sociale 
importante §i realiste. AceastS metodS pome§te de la experien^S §i studiazS legSturile cauzale ale 
experien|elor omene§ti. Condipile preliminare necesare pentru metoda materialists lipseau in perioada 
Imperiului Roman. In aceastS epocS, individul se putea depS§i §i i§i putea formula scopuri aflate dincolo 
de bunSstarea sa personals numai prin misticismul religios §i prin gandirea religioasS. Aceste grupSri 
aspirau la soluponarca condipilor existente, la adoptarea unor forme sociale superioare §i la unificarea 
umanS in scopuri sublime. 

Curentele religioase (creatine) au scizionat lumea in momentul in care se facea tranzipa de la 
conceptul de national itatc la cel de umanitate. Curentele religioase aspirau la un ideal social care se afla 
in contradicpc cscnpalS §i fundamentals cu societate existentS. In aceastS perioadS s-a creat sciziunea 
dintre naponalitap §i sciziunile dintre credincio§i §i necredincio§i, dintre sfinp §i pScSto§i, dintre cre§tini 
§i pSgani. 

In perioada in care marile scopuri sociale puteau fi prezentate poporului in forma lor religioasS, 
in to I crania §i fanatismul religios au fost factorul care a consolidat foifele progresive. Dar, in to I crania §i 
fanatismul religios au devenit fotpc rcacponarc dupS ce modalitSpIc religioase de gandire au fost 
inlocuite cu metodele modeme de invcstigapc. 

PSganii au rSmas fideli toleran|ei religioase. Comerpil dintre popoare a promulgat intemationalismul 
si cultura care accepts diferite surse, inclusiv in domeniul religiei. Chinul §i dezastml general au creat 
disperare §i neincredere in vechile divinitSp. Spiritele mai indrSznete au ajuns panS la ateism. Spiritele 
slabe au fost induse sS caute un mantuitor. 

Orientul a invins Occidentul in lupta pentru divinitS|i fiindcS religiile orientale erau mai pupn naive 
§i aveau mai multS profunzime filozoficS. Civilizatia anticS din Occident a decSzut mai repede decat 
ceea din Orient. Occidentul a fost influcnpit mai mult de pauperitate, barbarie §i depopulare, 
aproximativ panS la sfar§itul primului mileniu. 

Prin contactele comerciale, Imperiul Roman s-a expus §i la influenza cultelor religioase din Orient. 
Ideea de mantuire prin intemiediul unei divinitS|i exista in majoritatea cultelor orientale care se 
rSspandeau rapid in Imperiul Roman. Aceste gen de idei provenite din Orient au influcnpit putemic 
originile §i legendele cre§tinismului, inclusiv scrierile evanghelice. 

Monoteismul nu este caracteristic numai cre§tinismului. Monoteismul cre§tin a apSrut dupS ce locuitorii 
din marile ora§e au pierdut contactul cu natura §i dupS ce au dispSrut organ iza^iilc traditionale care 
sprijineau individual din punct de vedere moral. 

La inceput, evenimentele din naturS erau explicate prin intemiediul unor divinitSp cu diferite 
trSsSturi caracteristice. Creel in^S in divinitS|i s-a inrSdScinat putemic dar perceptia §i in|elegerea legilor 
naturii au creat declinul crediniei in divinitSti. Apoi, spiritul individului a devenit sursa cunostintelor 
umane §i a inlocuit studiul §tiin^ific §i experimental al naturii. Axioma acestui mod de gandire era cS 
exists un spirit moral general care este prezent §i activ la top oamenii. Spiritualitatea lumii a devenit 
totalitatea idealurilor morale care interesau umanitatea. Pentm a ajunge la aceastS spiritualitate 
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universala, a fost conceputa o divinitate unica, atotputemica p precedents intregii existence. In gandirea 
crepina, divinitaple politeiste au fost supuse lui Dumnezeu p au fost plasate in spapul interimar dintre 
Dumnezeu p umanitate. 

Crepinismul a gasit la israelip monoteismul intolerant p dogmatic. In acele vremuri, israelipi 
promovau credinpi in mantuitor, ajutorul reciproc p coeziunea. 

Autorul afirma ca gandirea monoteista crepina p perccppa politica imperials au in comun ideea 
stapanitorului unic. 

Partea III: Iudeii 
Israel 

Migrapile popoarelor Semite Istoria iudaicS, greacS p romanS au inceputuri neclare. Tradipile orale au 
fost denaturate pSrtinitor p unilateral. Ceea mai mare gre§ealS posibilS este de a considera ca narapa 
biblicS este o cronicS istoricS. Narapa biblicS este numai un grSunte de adevSr care nu este prea 
accesibil. 

Scrierile "sfinte" ale evreilor au fost puse in forma lor actuals dupS revenirea din exilul din Babilon. 
Religia israeliplor dinaintea exilului a fost "renovatS" pentru a suspne pretenpile teocrapei ascendente. 
Dupa exilul din Babilon, israelipi p-au format propria lor comunitate la Ierusalim p in imprejurimi. 

Anumip teologi protestanp au demonstrat ca o mare parte a Bibliei este falsa p fictivS. Autorul 
merge mai departe de aceastS negare a sanctitudinii biblice prin afirmapa ca aceastS criticS protestantS 
are o tending prea mare de a considera drept adevar biblic tot ceea ce nu a fost dovedit ca fals evident. 
Studiul istoriei poporului israelit incepe de la ipoteze iar narapile din Vechiul Testament trebuie sS fie 
comparate cu narapile despre alte popoare in situapi asemSnStoare. 

Israelipi apar prima oarS in istorie atunci cand invadeazS pnutul canaaniplor, in cadrul unei mari 
migrapi Semite. Narapile israeliplor despre perioada lor de rStScire sunt vechi legende tribale repetate 
ca propaganda sau ficpuni ulterioare. 

Migrapile antice sunt similare cu revolupile modeme. Migrapile perverteau relapile existente dintre 
aristocrape p piranime. Invadatorii deveneau mai putemici decat aristocrapa existentS p puteau sa 
genereze o nouS aristocrape militarS. Vechea aristocrape ip mai putea pozipa de apSrStor al artelor p al 
piinpdor prin funcpa unei caste de popi. 

Dupa incetarea migrapei, a reinceput ciclul de prosperitate p criza. Acest ciclu a durat multe secole 
p chiar milenii. 

Autorul ii denumepe semifi pe invadatorii provenip din Arabia care aveau ca scop Babilonul, Asiria, 
Egiptul p coastele Marii Mediteraneene. In mileniul al II-lea i.e.n. a aparut o migrapune semita care se 
indrepta spre Mesopotamia, Siria p Egipt. Printre grupurile invadatoare care au cucerit pirilc invecinate 
se numarau p evreii. Este posibil ca ratacirile beduine sa-i fi dus pe evrei la hotarul Egiptului si in 
de§ertul Sinai. Numai dupa ce s-au statomicit in Palestina, evreii au depapt instabilitatea nomada. 
Palestina Istoria p caracteristicile specifice israeliplor au fost determinate de caracteristicile provenite 
din epoca beduina precum p de situapa din Palestina. Evolupa istorica este influcn^ata de pozipa 
geografica, care la randul ei depinde de gradul de dezvoltare tehnologica p de relapile sociale. Istoria 
Israelului a fost influcn^ata de pozipa geografica a Palestinei p de anumite condipi sociale determinate. 
Palestina era un pnut mult mai fertil decat de§erturile de piatra p nisip din apropiere. Palestina era un 
teritoriu important pentru caile de comep regionale din toate direcpile. 

Clanurile de israelip au fost silite sa lupte permanent ca sa cucereasca Palestina p ca se apere 
impotriva nomazilor din Edom, Moab p Ammon, care aspirau p ei sa cucereasca Palestina. Israelipi au 
ramas ciobani dar, treptat, au adoptat de la localnici modul lor de munca agricola. Cu toate ca s-au 
amestecat cu bapinapi, israelipi p-au pastrat multa vreme caracteristicile tribale de beduini nomazi. 
Rezultatul a fost un conservatism care favorizeaza prezervarea vechilor obiceiuri, chiar p cand au loc 
schimbari esenpale. 

Una din caracteristicile israeliplor era inclinapa lor comerciala care a continuat dupa perioada lor 
beduina. Primii negustori au fost ciobanii nomazi din desert care erau in permanenta mi§care iar astfel 
puteau sa traiasca p sa acumuleze averi. Aceasta modalitate a persistat pana ce au fost dezvoltate cai de 
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acces sigure p practicabile pe mare p pe uscat spre centrele de civilizafie din Orientul Apropiat, Asia p 
Africa de Nord. Comerful de nomazi a scazut esenfial dar tiiburile care practicau comerful prin node 
modalitafi s-au imbogafit enorm. Acest comerf a creat ceea mai mare prosperitate la israelifi dar la ei 
meseriile nu s-au dezvoltat suficient. In lipsa unor profesiuni dezvoltate, adica fara profesiuni artistice, 
nu exista o arta fma care sa infafpcze p sa idealizeze fiinfa umana. Aceasta idealizare a fiinfei umane 
este posibila numai in condifiile existente in marile ora§e comerciale. Abscnpi acestui element a 
influcnpit religia israelifilor. 

Conceptia divinitafii in Israelul antic In antichitate, divinitafile nu erau clar definite p credinpi era ca ele 
influenfeaza natura p omenirea. Singura diferenfa dintre divinitafi provenea de la localizarea lor. In 
aceasta perioada, credinpi era ca divinitaplc salapuiesc in locuri deosebite care inspira sau se afla in 
obiecte sacre (feti§). 

Divinitaplc pagane au fost separate in spiritul public numai dupa ce artele plastice s-au dezvoltat 
suficient din punct de vedere conceptual pentru a prezenta clar caracteristicile divinitap I or. Dupa 
dezvoltarea artelor plastice, umanitatea putea sa atribuie forme tangibile fiinfei or spirituale. 

Ambiguitatea politeista a promovat ideea divinitafii unice, fafa de care spiritele invizibile sunt 
inferioare. Ca generalizare, autorul considera ca religiile monoteiste populare au provenit de la popoare 
aflate in faza de gandire nomada, fara o arta sau o industrie semnificativa. Monoteismul a fost acceptat 
mai u§or de israelifi p persani datorita faptului ca la ei rczistcnpi politeismului era mai mica. Dar, la 
inceput, ideea monoteismului a fost dezvoltata de filozofii din civilizapilc mai progresate. 

Comertul si filozofia Consumatorul p producatorul au interes in forpi de munca care include salariafi, 
lucratori independent, fermieri, artisti p sclavi. Consumatorul se intereseaza de forpi de munca care 
produce bunurile necesare pentru el. 

Negustorul se intereseaza de valorificarea producfiei adica de profitul sau care provine de la 
difcrcnpi dintre prefurile de cumparare p prefurile de vanzare. Negustorul nu se intereseaza de 
activitatea care produce valori de utilizare. Negustorul nu este interesat de produs ci de scmnificapa sa 
monetara. 

Muncitorul producator este interesat de cscnpi specified a muncii sale §i a materiei prime pe care el o 
prelucreaza. Muncitorul producator i§i va mari productivitatea prin specializare, care duce la o limitare 
a modului sau de gandire. Aceasta limitare a modului de gandire poate fi inlaturata numai prin aparate 
artificiale de producpc. Eliminarea modului de produepe capitalist va crea condipilc in care aparatele 
artificiale i§i vor putea indeplini misiunea de eliberare a maselor de muncitori din produepe. 

Activitatea comerciala a negustorului are o influcnpi cu totul diferita asupra sa. Negustorul nu este 
limitat la anumite domenii de produepe §i nici la o anumita zona geografica. Comerful dezvolta 
gandirea matematica abstracts, duce la cunoa§terea zonelor geografice p a modurilor de producpc. Arta 
p meseriile dezvolta perceppa concreta p superficiala mai mult decat pcrccppa esenfelor. Comerful 
neproductiv creeaza fundamentul cercetarii piinfifice fundamentale. 

Negustorul se caracterizeaza prin gandirea sa interesata p cautarea avantajului sau personal inaintea 
adevarului. Muncitorul urban sau rural traiepe numai din munca sa, in condifii primitive, atata timp cat 
comunitatea sa nu este deposedata de averile ei p pauperizata. Muncitorul urban sau rural ip accepta cu 
bucurie p pasivitate condifiile de existenfa mopenite p nu incearca sa depa§easca limitele. 

In aceasta faza a dezvoltarii industrial, succesul concret al muncii utile este limitat la forfele 
individului. Succesul comerfului este nelimitat. Profitul comercial este limitat numai de dimensiunile 
capitalului. Pe de alta parte, comerful oscileaza intre profit p rise. Negustorul se caracterizeaza prin 
brutalitate p lacomie nelimitate. In aceste condifii, gandirea piinfifica dezinteresata nu este posibila. 
Comerful dezvolta calitafile necesare gandirii piinfifice dar nu stimuleaza aplicarea lor in piinfa. Din 
contra, daca gandirea negustoreasca influenfeaza piinfa, rezultatul este falsificarea si deformarea piinfei 
in scopuri comerciale. 

Gandirea piinfifica s-a putut dezvolta numai in clasele sociale influenfate benefic de cunopinfele 
mai largi, provenite din comerf. In acelap timp, gandirea piinfifica trebuia sa fie libera de necesitatea 
de capiga bani imediat. Filozofia s-a dezvoltat numai in marile centre comerciale. In Grecia, marii 
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latifundiari locuiau in marile ora§e maritime §i, intre altele, se ocupau de filozofie, Aristocrapa 
latifundiara nu a fost silita sa se indeparteze prea mult de metropole. 

In condipile din Grecia, nu s-a dezvoltat un politeism cu divinitap bine definite iar astfel a fost mai 
u§or ca religia sa adopte un caracter spiritualizat §i abstract. 

Comertul si nationalitatea Comertul influenjeaza gandirea umana prin incurajarea sentimentului 
national. Depa§irea limitelor de provenienfa era evidenta la negustorii din napunilc maritime, precum 
grecii §i fenicienii. Comerjul maritim era modalitatea prin care popoarele dezvoltate puteau subjuga 
popoarele inapoiate. Naponalismul insenma cucerirea altor popoare §i amplasarea unor mici colonii pe 
teritoriile lor. 

De asemenea, negustorii din popoarele mici formau colonii §i comunitap in ora§ele mari §i civilizate. 
Astfel s-a creat necesitatea ca membrii diferitelor mici colonii sa se uneasca impotriva strainilor printre 
care traiau. Aceasta uniune a negustorilor straini a flap in marile ora§e civilizate a urgentat aspirapa lor 
la putere §i la prestigiul napunii lor fiindca activitatea lor comerciala depindea de aceste date. 

Dupa cum a afirmat Thomas More, pana in secolul XIX, negustorul era, simultan, cel mai national si 
cel mai international membru al socictapi. 

La inceputuri, israelifii au ajuns in Egipt in vremea cand mai erau ciobani ratacitori si inainte sa 
devina sedentari in Palestina, adica in decursul mileniului 111 BC. In jurul anului 1800 BC, Egiptul in 
decaderea fost cucerit de hicso§i care erau, fara indoiala, triburi nomade din Canaan. Nu avem nici un 
motiv sa nu credem ca evreii din Egipt nu proveneau de la hicso§i sau, cel pupn, ca unele familii de 
evrei cu caravane au ajuns in Egipt, unde au fost tratap in f'uncpe de circumstance. Evreii din Egipt, care 
erau numai o parte din intregul popor iudeu, traiau sub influcnpi xenofobiei §i a puternicului sentiment 
national care s-a dezvoltat printre negustori. 

Canaan - calea comertului Palestina a avut o important cruciala pentru comertul din Egipt, Babilon §i 
Siria care au luptat pcntm cucerirea acestei zone. 

Dupa expulzarea hicsosilor, Egiptul s-a extins pana la Eufrat. Dupa secolul al Xll-lea BC, forta 
Egiptului a scazut. Luptele dintre hititi si asirieni au dus la incetarea stapanirii straine in Palestina. 

Cateva triburi beduine, unite sub denumirea de "israeliti"au profitat de situate, au invadat §i au 
cucerit Palestina. In aceasta situate s-a creat un nou conflict intre filistini §i israeliti. Acest conflict a 
devenit aproape permanent. Israelitii i-au infrant pe filistini, le-au cucerit pamanturile , inclusiv 
Ierusalimul, care a devenit laca§ul divinitajii iudaice. In perioada regelui David, Israelul a cucerit 
teritorii suplimentare §i a ajuns sa stapaneasca ceea mai importanta cale de comert din acele vremuri. 
Din aceasta cauza, Palestina a devenit scopul militar §i economic al puterilor din regiune. Astfel, in 
Palestina s-a produs sciziunea intre regiunile de nord §i sud. In aceste circumstance de incertitudine 
politica au aparut §ovinismul si xenofobia. Autorul susjine ca patriojii israeliji ar fi trebuit sa se 
orienteze §i impotriva divinitajilor straine. 

Luptele de clasa din Israel Motivele de activitate ale patrioplor erau xenofobia, regenerarea si 
fortificarea statului. Locuitorii israeliji s-au imbogajit de pe urma comerjului din epoca regelui David 
dar proprietatea funciara continua sa fie ceea mai sigura §i onorabila forma de proprietate. Tendinja a 
forma mari latifundii s-a intarit fiindca taranul simplu era intr-o situajie economica foarte grava. 
Implicarea Israelului in razboaiele regionale §i cele dintre marile puteri a distrus jaranii din serviciul 
militar. Ei datorau bani camatarilor si erau vanduji ca sclavi. 

Aceste evenimente au dus la slabirea Israelului forjei militare a Israelului §i la scaderea numarului de 
jarani liberi. Patriojii, reformatorii sociali §i regatul doreau sa lupte impotriva divinitajilor straine §i 
impotriva du§manilor din interior ai jaranimii. Ei au profejit caderea statului daca nu inceteaza 
opresiunea §i pauperizarea jaranimii. Profejii au protestat impotriva situajiei in care se afla jaranimea. In 
cele din urma, caderea jaranimii si regatului israelit erau inevitabile. Statul israelit nu §i-a pierdut 
vitalitatea dupa ce a fost distrus de asirieni §i babilonieni. 

Declinul Israelului Asirienii au inceput politica lor de mari cuceriri in perioada regelui Tiglath-Pileser 
(cca. 1115 BC - cca. 1077 BC). Asirienii au adoptat o noua metoda de cucerire. Pana la aceasta faza, 
politica de expansiune §i cucerire era incurajata de marii comercianji, de latifundiari §i monarhi. Taranii 
si meseria§ii preferau defensiva fiindca eventuala infrangere insemna pierderea libertajii najionale §i 
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personale. Cucerirea §i subjugarea poporului invins insenma extorcarea jurSmantului de loialitate fa|a 
de cuceritor §i plata impozitelor. Metoda de cucerire adoptatS de asirieni era indepSrtarea §i executarea 
claselor superioare. Ca rezultat, clasele inferioare deveneau cu totul lipsite de apSrare §i conducere. 
Asirienii au aplicat aceastS metoda atunci cand cu cucerit capitala Samariei. Ei au exilat nobilimea §i 
orS§enii iar a astfel a fost distrus naponalitatca celor zece triburi. Taranul izolat nu putea sS formeze 
singur o comunitate separata. 

Prima distrugere a Ierusalimului Pupa Sanherib, asirienii §i-au indreptat atcnpa spre nord. Babilonul a 
devenit factorul dominant §i a incercat sa puna stSpanire pe calea spre Egipt. Regatul Iuda a fost unul 
din obiecte;e conflictului dintre Egipt si Babilon. Nabucodonosor a cucerit Ierusalimul iar clasele 
sociale superioare au fost exilate. Majoritatea populapci rurale a rSmas pe loc dar a incetat sa constituie 
o comunitate cu caracteristici iudaice. Viapi nap on ala a evreilor era acum concentratS in mainile 
ora^cn i lor ex i lap. Israclipi nu erau difcrip de popoarele din jurul lor dar continuarea vicpi naponalc in 
exil transformat evreii intr-un fenomen unic. 
ludeii dupS exil 

Exilul Dupa prima distrugere a Ierusalimului, cei tribul luda au ie§it din obscuritate §i au devenit un 
factor important datoritS pozipci geografice: ei se aflau mai departe de Asiria, Ierusalimul putea sa 
reziste mai bine iar nomazii faceau incursiuni in partea de nord. 

Fanatismul national al ex i lap I or din luda a fost cauzat de suferin|ele lor indelungate §i de coeziunea 
lor bazatS pe faptul ca proveneau dintr-un mare ora§. 

Spre deosebire de restul triburilor israelite aflate in exil, iudeii au ramas mai putin timp sub stapanire 
strSinS. Spcranpi iudeilor de a reveni in patria lor s-a realizat in a doua generate din exil (cca. 537 BC). 

In decursul exilului din Babilon, iudeii au continuat sa fie un popor de orS§eni, fSrS agricultori. 
Aceasta caracteristicS a iudaismului s-a prelungit panS in prezent din cauza lipsei de surplusuri de 
populate provenite din mediul rural. 

Comerprl era singura sursS de existen^a pentru iudei in Palestina si in exil,fiindcS activitatea lor 
industrials era limitatS la dimensiuni de gospodSrie. Dezvoltarea comcipului a creat o cre§tere a 
capacitaplor matematice, reflective §i abstractive. Catastrofa nationals a iudeilor a creat pentru aceste 
capacitap intelectuale scopuri mai nobile decat profitul personal. Sentimentul social §i cmopa etnicS au 
dus perspicacitatea iudaicS la rcflccpi profunde despre cauzele catastrofei naponalc §i modal i tap I e prin 
care napunca poate fi revitalizatS. Gandirea iudaica a fost influcnpita §i de atmosfera sau cultura din 
Babilon, unde §tiin$a a ramas in legSturS cu religia. 

Toate curentele noi au pStruns in iudaism prin religie. Numai cultul religios mai avea o autoritate 
asupra intregului popor. ludeii i§i cautau in religie conservarea nationals §i izbavirea. Esenia religioasa 
iudaica §i legendele biblice provin din spiritualitatea babiloneana: geneza, paradisul, decaderea, 
potopul, turnul Babel, Sabatul. Fara probe clare, autorul suspnc ca respectarea Sabatului provine din 
perioada de exil din Babilon. 

Ideea monoteista a aparut la iudei §i la popoarele civilizate invecinate. Doctrina monoteismului a 
existat la prcopmca din Egipt §i Babilon. Interesul vital al prcopmii era ca doctrina lor monoteista sa 
ramana secreta fiindca puterea §i bogapa lor era bazata pe cultul politeist traditional. Preotimea feti§ista 
a legamantului de la lerusalim avea o pozipc diferita. Preotimea de la Ierusalim dorea sa domine 
preo|imea din restul tarii. Aceasta lupta s-a terminat cu victoria §i monopolul clerului de la lerusalim. 

Preotimea iudaica a fost influcnpita de filosofia din Babilon, de catastrofa nationals a iudeilor §i, 
eventual, de religia persanS. Monopolul preolimii iudaice a devenit un monoteism etic in care 
divinitatea ebraicS era unica divinitate din univers, personificarea unicS §i absolutS a intregii moralitSti. 
Pentru preotimea iudaicS de la lerusalim ideile §i practicile tSrSnimii care nu fusese exilatS erau numai 
abominalii pSgane. DupS ce au revenit din exil, stSpanitorii §i preotii de la lerusalim puteau sS anihileze 
cultele provinciale §i puteau stabili permanent monopolul ierarhiei de la lerusalim. 

Noul monoteism iudaic a fost o redefmire a vechiului grup de divinitSti §i reducerea acestuia la o 
divinitate atotputernicS aflatS cat se poate de aproape de lerusalim §i o divinitate iudaicS eticS, tribalS §i 
locals. 


15 



Divinitatea unicS este omniprezentS in umanitate la fel ca moralitatea. Pentru iudaismul din Babilon, 
religia §i cultul divinitapi monoteiste mai semnificau §i legStura lor nationals ceea mai putemicS. 
Construirea §i conservarea templului de la lerusalim a devenit formula unificatoare a iudeilor. 

Prcopmea templului de la lerusalim a devenit suprema autoritate a iudeilor. Interesul preopmii de la 
lerusalim era sS menpna monopolul ritual al templului. Astfel s-a creat sinteza dintre puritatea 
sufleteascS, cxistcnpi neprihSnitS §i feti§ismul primitiv. 

Unica divinitate a intregii umanitap a ramas totu§i divinitatea tribalS iudaicS. Una din incercSrile de 
a rezolva aceastS problems a fost ideea ca Israelul este poporul ales pentru a fi mSrturia acestei adorapi 
§i slujiri. Replica la aceasta tezS a fost ca Israelul nu este singurul popor care define adevSrul. 

ludeii din Babilon se aflau intr-o situapc foarte contradictorie. Civilizapa din Babilon le-a 
rcvoluponat modul de gandire dar condipile de via|a i-au orientat spre conservarea vechilor tradipi §i a 
sentimentului national. 

Scopul ganditorilor iudei din Babilon era sa reconcilieze noua eticS cu vechiul feti§ism §i viziunile 
unui mic popor din munp cu marea civilizapc din Babilon. Aceasta reconciliere urma sa se producS in 
sfera religioasS, adicS la nivelul credin^elor naponalc. Scopul ganditorilor iudei din Babilon era sa 
demonstreze ca lucrurile erau, de fapt, lucrurile vechi §i ca adevarul strSinilor nu era nou ci o veche 
esen|a sau idee iudaica. Prin acceptarea acestor idei, iudeii sS-§i pSstreze naponalitatca si chiar sa 
devinS mai putemici. 

Literatura istoricS a iudeilor din aceea perioadS trateazS problemele mcnponatc. Interpretarea si 
argumentapa specifice iudeilor erau foarte detailate. 

In perioada exilului si ulterior, ganditorii nu credeau ca monoteismul s-a dezvoltat in decursul 
istoriei. Ei credeau ca monoteismul este un sistem teologic stabilit de la inceputuri. Una din 
consccirRcIc acestei viziuni a fost dominapa preopmii iudaice de la inceputurile istoriei israelite. 
Politeismul si feti§ismul erau explicate numai ca devieri de la crcdinpi strSbunS dar nu ca originea 
monoteismului. Dezastrele poporului israelit puteau fi explicate in douS feluri:Daca Dumnezeu era 
numai o divinitate tribala, dezastrele isracliplor insenmau victoria altor divinitali. Daca Dunmezeul 
isracliplor era unic §i a hotarat ca israclipi sa fie ale§ii sai, atunci dezastrele isracliplor proveneau de la 
ingratitudinea isracliplor §i erau o pedeapsa meritata pentru pacatele lor. Acest lucru era o dovada 
Dunmezeu nu tolereaza cu impunitate lipsa de respect. De aici a provenit crcdinpi ca Dumnezeu va mai 
fi odata milos cu poporul sau §i il va salva. Aceasta crcdinpi era necesara pentru ca aceasta mica napunc 
sa nu dispara in mijlocul unor mari puteri ostile. 

La mult timp dupa exil, o metamorfoza a intervenit in gandirea iudaica. Impreuna cu gandirea 
monoteista apare §i ideea mantuitorului omenesc tiimis de Dumnezeu ca sa stabileasca o imparapc 
pamanteasca. 

Prcopmca a acceptat anumite viziuni dogmatice care exprimau aceste idei. Anumite scrieri care 
acceptau aceste idei au fost trecute in posteritate. Aceste scrieri au fost revizuite dar mai puteau arata 
caracterul general al vechii comunitap. Noul iudaism era o continuare dar §i o totala contradicpc a 
trecutului. 

Diaspora iudaica Odata cu revenirea iudeilor din Babilon la lerusalim a fost nevoie sa fie restaurat 
ora§ul distrus §i templul divinitapi iudaice. Ierusalimul nu oferea nici in acele vremuri spcranpi unei 
existence decente din punct de vedere economic. 

ludeii nu au achiziponat vreo abilitate industrials in Babilon. ludeea nu a ajuns la autonomie politica 
§i a ramas dependents de cuceritorii ei: persanii, grecii §i romanii. DupS revenirea din exil, iudeii nu 
puteau sS realizeze prea mult din agriculturS, industrie sau serviciu militar. Pentru marea majoritate a 
iudeilor, singura so I up c pentru a exista era comerpil. 

Agriculture §i meseriile sunt ocupapi foarte conservative iar progresele sunt rare. De obicei, 
progresele apar in comert. Negustorul trebuie sS caute permanent noutSp, cSi de transport §i spapi 
comerciale. Comcipul s-a dezvoltat cscnpal prin navigate. 

Comer^ul din Palestina a scSzut odatS cu schimbarea traseelor. PosibilitSple de comcip din Palestina 
au scSzut iar israclipi au fost silip sS facS comeip in exterior. Astfel, s-au creat mari grupuri de israelip 
la Alexandria §i apoi la Roma. 
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Israelijii din diaspora s-au imbogapt, s-au unit prin sentimentele lor nap on ale §i au creat o 
organ iz ape intcrnaponala care i§i suspnea membrii pretutindeni. Israclipi nu suportau ideea despre stat 
dar §tiau sa-§i mascheze acest resentiment. Israelipi se adaptau in mediul in care traiau. Inca din 
antichitate, iudaismul a fost un ferment al cosmopolitanismului §i al descompunerii naponalc. 
Propaganda iudaica Pupa exil, populapa israelita a crescut datorita productivitapi membrilor sai ca 
negustori §i capitalist!. Clasa negustorilor a progresat cscnpal in perioada dintre stabilirea Imperiului 
Persan pana la primii imperatori. Dar, cre§terea productivitapi naturale a israeliplor nu poate fi o 
explicate a cre§terii lor demografice. 

Exilul a afectat structura politica §i nap on ala a israeliplor. De§i a fost permisa revenirea lor din exil, 
majoritatea israelijilor traiau in exterior. Israclipi au adoptat limbile straine din mediul in care traiau. 
Ebraica nu mai era un mijloc de comunicare intre locuitori ci numai o modalitate de a ajunge la scrierile 
antice sfinte. 

Credingi ca stravechile scrieri sfinte provin cu mii de ani in urma era eronata. Numai in perioada 
exilului din Babilon au fost unificate fragmentele antice cu invenpile noi. Aceasta religie era o revel ape 
ostentativa facuta stramosilor israelip precum si o legatura economica. Aceasta religie a devenit ceea 
mai putemica legatura dintre israelii §i singura caracteristica prin care adeppi iudaismului se distingeau 
de restul popoarelor. 

Acest monoteism universal se referea la intreaga omenire. Israelipi pretindeau ca ei au aflat despre 
Dumnezeu, in timp ce alpi nu §tiau nimic. Cunoa§terea lui Dumnezeu a devenit o caracteristica a 
iudaismului. Oricine cuno§tea Domnul §i accepta poruncile sale aparpnea Donmului §i era evreu. 

Acest monoteism a creat posibilitatea logica de a largi sfera iudaismului prin propaganda favorabila. 
Aceasta posibilitate a coincis cu tending iudaismului de a se extinde. Etosul israelit considera ca 
poporul israelit a suferit mult in trecut dar nu a fost zdrobit. Israelipi credeau ca, in aceasta perioada, ei 
se afla din nou pe un pamant stabil §i incepeau sa acumuleze resurse. Israelipi credeau ca aceasta este 
confirmarea divina ca ei ar fi poporul ales, desemnap sa stapaneasca toate popoarele. Dar, israelipi au 
fost silip sa accepte ei nu pot ajunge la stapanirea altor popoare fiindca ei erau numai o mica minoritate 
printre restul popoarelor. Pentru a rezolva aceasta dificultate, Pana la distrugerea Ierusalimului de catre 
romani, israelipi p-au dezvoltat o putemica tendinja de expansiune. In regatul lor, in perioada 
macabeilor (165 BC - 63 BC), israelipi au practicat conversia silnica la iudaism. Cucerire Palestinei de 
catre romani a pus capat acestei practici. 

Capacitatea propagandistica a iudaismului provenea de la interesul multor pagani de a se converti la 
iudaism din motive materiale. Capacitatea propagandistica a iudaismului mai provenea §i de la 
argumentul monoteist in favoarea gandirii independente. Decadenpi statutului §i a socictapi au creat 
necesitatea unei religii care sa fie prezentata individului ca un produs complet §i finalizat al unei forje 
supraomene§ti in care individul este limitat la propriile sale resurse. 

In antichitate, numai israclipi §i persanii au ajuns la religia monoteista. Iudaismul monoteist a oferit 
mesajul pe care il doreau spiritele declinante, mai ales cand a creat o legatura intre credinja etica 
fundamentals §i credinpi in venirea unui mantuitor. Iudaismul conpnea multe contradicpi doctrinare 
dar acestea au fost acceptate in diferite versiuni de cei convcrtip la iudaism. La inceputuri, comunitaplc 
de pagani convcrtip la iudaism au fost ceea mai importanta populate din care au fost recrutate 
comunitaplc creatine. 

Antisemitismul Propaganda iudaica a avut diverse influence asupra diverselor clase sociale. 

Propaganda iudaica a aeponat in cateva contexte conflictuale: contradicpa dintre parohialismul limitat 
al proprietarilor funciari §i intcrnaponalismul mercantil; contradicpa dintre interesele producatorilor 
industriali §i interesele negustorilor. Ostilitatea fa(a de comerj s-a intensificat prin ostilitatea faja de 
israelipi §i practicile lor religioase care erau considerate drept ie§ite din comun §i bizare. Riturile 
religioase ale israeliplor formau o legatura interna putemica dar pareau bizare pentm populapa din 
exteriorul Palestinei. Ciudajeniile unei clase de negustori exploatatori §i complici in asociapi 
internaponale a creat ostilitatea populapci care se pauperiza §i i§i pierdea drepturile din cauza acestor 
negustori. 
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Antisemitismul a crescut odata cu creperea nemulfumirii generale. Inca din antichitate, 
antisemitismul era modul cel mai comod p cert pentru a exprima exasperarea cauzata de declinul 
statului p al societapi. Dupa ce fopa imperials s-a consolidat, iudeii au devenit inutili pentru imperatori. 
Ostilitatea imperatorilor fa(S de israelipi de la Roma a ajuns la un nou punct culminant odata cu 
expulzarea lor de la Roma in vremea lui Claudius (41 - 54 AD). 

Ierusalim Pentru israelipi du§mSnip de toatS lumea, lerusalimul era singurul loc din lume unde ei 
puteau fi stSpani. Din Ierusalim putea incepe marele regat iudeu fagSduit p unde Mantuitorul fSgSduit 
putea pune fundamentele stSpanirii iudaice. 

In epoca lui David p Solomon, lerusalimul era un ora§ mare p bogat datoritS forfei militare. Dupa 
revenirea din Babilon, lerusalimul a continuat sS fie un ora§ mare p bogat datorita Templului. 

Indiferent unde se afla, orice israelit contribuia cu bani pentru intrepnerea Templului. Cultul divinitSpi 
ebraice in Templul de la Ierusalim a creat posibilitSp economice pentru toate clasele sociale p pentru 
toate profesiunile, inclusiv pentru preop me p scribi. IncercSrile de a construi un alt templu in Egipt p 
Samaria au esuat. Aceste tentative au avut drept rezultat fanatismul, solidaritatea p intolcranpi iudeilor 
fa(S de alte popoare. Totup, in iudaismul din perioada de dupa exilul din Babilon, au existat contradicpi 
sociale p viziuni religioase foarte diferite, inclusiv in ceea ce private venirea Mantuitorului. 

Saducheii Dupa exilul din Babilon, au existat la iudei trei grupSri ideologice: Fariseii, Saducheii p 
Esenienii. Principalele idei ale Saducheilor erau negarea soartei, a i mortal i tap i sufletului p rSsplata sau 
pedeapsa de dupa moarte. Saducheii erau severi intre ei p dificili cu strSinii. 

Intre Saduchei p Farisei exista o contradicpc socials fundamentals, comparabilS cu contradicpa 
dintre nobilitate p proletariat inainte de Revolupa FrancezS. 

Saducheii erau nobilimea preofeascS care a acaparat p a exercitat puterea in statul iudeu in perioada 
dominapei persane p elene, dupa Alexandru cel Mare. Nobilimea preofeascS domina nelimitat Templul, 
lerusalimul p tot iudaismul. Saducheii primeau impozitele care ajungeau la Templu iar dupa exil, 
aceasta a fost pentru o sursS de imbogSpre. 

Preopmea era stabilitS prin napere si era ereditarS. Chiar p in aceasta aristocratic preoteascS s-a 
creat diviziunea intre aristocrapa superioara si cea inferioara. Anumite familii preo(e§ti au acaparat 
puterea, p-au marit averile iar astfel influcnpi lor a crescut. 

Aristocrapa preoteasca a adoptat viziuni contradictorii cu cele ale poporului, mai ales in domeniul 
politicii exteme. Dupa Alexandru cel Mare, foipclc dominante din regiune nu puteau fi invinse prin 
mijloace militare. Iudeii ar fi putut sa obpna o pozipc privilegiata prin alianpi cu factorul cel mai 
puternic. Acest scop nu putea fi atins prin xenofobie p aversiune fa(a de civilizapa elena superioara p 
modalitaple ei. Imperativul cscnpal era adoptarea acestei civilizapi. Aristocrapa iudeilor a adoptat 
regimul elen p cultura elena. Mai tarziu, aristocrapa preoteasca a Saducheilor a incercat sa devina 
acceptap p de r omani. 

Pe plan intern, Saducheii au pierdut puterea iar Fariseii, proven ip din clase inferioare, au devenit 
conducatorii spirituali ai iudeilor, in locul aristocrapei clericale. 

Fariseii Denumirea Fariseilor denota ca s-au separat de restul comunitapi iudaice. Din punct de vedere 
doctrinar, Fariseii erau interpretau Fegea cel mai strict. Ei au fost primii care au format o secta. In 
viziunea lor, omul era influentat de soarta cu toate ca el decidea daca sa faca bine sau rau. Fariseii 
credeau ca sufletul omului este nemuritor; sufletele bune erau reintruchipate iar cele rele erau torturate 
pentru faptele lor. Fariseii doreau sa traiasca in armonie cu mulpmea poporului. 

In secolul I BC, Fariseii erau o gruparea politica care suspnea ca ei sunt cei alep de Dumnezeu. 
Fariseii au devenit conducatorii spirituali ai maselor. Aceasta evolupe sociala la iudei se aseamana cu 
evolupa sociala a claselor aristocratice in general. Pe masura ce se imbogafea, aristocrapa ip neglija 
obligapile. Fariseii se ocupau de riturile religioase dar au neglijat acPvi tuple piinpfice, literare, 
legislative, judiciare p altele. In statele antice din Orient nu existau adunari legislative iar legislapa 
avea drept sursa legea fundamentals sau primordiala. Node norme legale erau create de necesitaple 
provenite din evolupa sociala. Aceste norme noi erau recunoscute in scurta vreme daca erau prezentate 
drept o cutuma sau o lege tradiponala care a existat de multa vreme. Clasele guvematoare falsificau 
documente pentru a crea impresia ca node norme legislative sunt legi stravechi. Prcopmca din Iuda a 
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folosit intens acest expedient care a fost posibil atata timp cat mulpmca era confruntata numai cu 
membrii unei singure clase guvemanta, in calitate de cxpcrp §i paznici ai tradipci provenita de la 
stramop. In Orient, aceasta tradipc de stapanire intelectuala cuprindea toata cunoa§terea aflata dincolo 
de cunostintele rudimentare. 

Cu timpul, pe langa vechea preop me a aparut o noua clasa educata. 

In aceasta perioada, legea in vigoare era stability in literatura biblica. Necesitatea de a schimba legea 
in vigoare putea fi rezolvata prin exegeza §i alte modalitap sofisticate de acest gen. Scopul rabinilor nu 
era studiul viefii ci indoctrinarea. E§ecul modalitap lor rabinice de a cunoa§te viapi a ajuns la apogeu 
odata cu terminarea razboaielor care au dus la distrugerea lerusalimului. 

Saducheii sofisticap au infeles ca romanii nu pot fi indepartap. Fariseii au incercat sa-i indeparteze 
pe romani pe masura ce asuprirea lor devenea mai grea. Dupa revolta macabeilor, toate popoarele antice 
§i-au pierdut increderea ca pot infrange Imperiul Roman. Conccppa despre Mantuitor nu a mai fost 
identificata cu poporul iudeu in lupta sa pentru eliberare. In aceasta faza, conccppa despre Mantuitor a 
luat forma unui erou trimis de Dumnezeu pentru a salva poporul sfinplor ale§i. Fariseii credeau ca fara 
un conducator miraculos ei nu pot scapa de asupritori. Fariseii i§i inchipuiau ca lerusalimul este capabil 
sa se confrunte cu Roma pentru stapanirea lumii. 

Numarul de sol dap §i pozipa geografica nu dadeau nici o speranfa ca lerusalimul sa invinga in lupta 
cu Roma. Fara minunile Mantuitorului, orice rebeliune iudaica era zadamica. Saducheii erau sceptici iar 
Fariseii a§teptau venirea Mantuitorului. 

Pe plan social intern, grcutaplc taranimii intareau spcranpi unei rcvolupi mesianice. Crcdinpi ca 
Mantuitorul poate infrange Roma putea duce la crcdinpi ca Mantuitorul poate sa inffanga moartea §i sa 
reinvie morpi. 

Zelotii Autorul trateaza istoria politica a secolelor 1 BC - 1 AD drept o serie de evenimente in clasa 
inferioara §i paupera a iudeilor. Ideologia iudeilor a flap in aceasta situapc s-a format pe baza situapei 
lor materiale. Varianta religioasa invocata de Zclop si ideologii lor era refugiul Fariseilor paupcrizap. 

In deceniile care au precedat distrugerii lerusalimului, in comunitatea iudaica de la Ierusalim s-au 
accentuat disperarea §i fanatizarea. 

Esenienii Comunitatea Esenienilor a existat aproximativ din anul 150 BC pana la distrugerea 
lerusalimului iar agricultura era principala lor activitate. Esenienii §i-au organizat cxistcnpi economica 
pomind de la principiul de egalitate absoluta. Sistemul lor comunist era bazat pe comunitatea de 
consum §i nu pe comunitatea producpci sociale. Acest gen de comunism solicita rcnunpirca la 
gospodaria separata. 

Esenienii aveau in comun cu alte popoare incercarea de mantuire adica rezolvarea egalitara a 
problemelor materiale. Este posibil ca Esenienii sa fi fost influcnpip de iudei §i de curentul monahal din 
Egipt. 

Comunitatea cre§tina a inceput in comunitatea proletara a iudeilor de la Ierusalim §i s-au raspandit in 
tot Imperiul Roman. Aceste idei aveau la baza un nou mod de gandire, cauzat de transformarea sociala 
§i dccadenpi din acele vremuri. 

Partea a IV-a: Inceputurile crestinismului 
Comunitatea crestina primitiva 

Caracteristicile proletare ale comunitatii Curentul mesianic a fost sinteza gruparilor de Zclop §i 
Esenieni care nu satisfaceau elementele proletare de la Ierusalim. De la inceputurile sale §i mult timp 
ulterior, comunitatea crestina a fost o entitate proletara. Membrii acestei comunitap proveneau din 
clasele sociale inferioare. Lipsa datelor mai precise despre comunitatea crestina provine de la faptul ca 
membrii acestei comunitap nu erau destul de educap. 

La inceput, doctrinele creatine nu au fost scris intensiv §i erau transmise prin tradipa orala. Scrierea 
doctrinelor creatine a inceput atunci cand persoane din clasele superioare au inceput sa treaca la 
cretinism §i sa puna in scris aceste doctrine. In faza urmatoare, aceste scrieri au fost create in scopuri 
polemice §i istoriografice care suspncau curente §i viziuni definite. 
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Documentele despre biografiile p discursurile primilor crepini conpncau multe contradicpi. Toate 
ideile specifice ale comunismului proveneau din civilizafia greco-romana sau iudaica. Pentru prezenta 
generate este importanta cunoaperea esenfei a crepinismului p nu ceea personal! tap lor din cretinism. 
Incercarea de a atenua spiritul crepin devine mai putemica pe masura ce comunitatea crepina ip pierde 
caracterul proletar p accepta persoane educate, prospere p redutabile. 

Ura de clasa La inceputurile comunitapi creatine a existat o ura de clasa cscnpala impotriva celor 
bogati. Aceasta profunda ostilitate este demonstrata de autor prin diverse citate din Noul Testament. Cu 
timpul, conducerea comunitapi creatine a incercat sa elimine caracteristicile proletare dar, cu toate 
acestea ura de clasa a continuat sa existe. 

Comunismul La inceputuri, in comunitatea crepina a existat o putemica ura de clasa impotriva celor 
bogati. Autorul demonstreaza aceasta ostilitate prin citate din Noul Testament. Grupurile de la 
conducerea comunitapi creatine au incercat sa elimine caracteristicile proletare dar, cu toate acestea, ura 
de clasa a continuat sa existe. 

Critica despre existenfa comunismului in istorie Autorul face apologia tezelor sale p critica tezele opuse 
ale unui autor anonim despre istoria comunismului p a crepinismului. 

Dispretul pentm munca La inceputuri, comunismul aspira la o comuniune a mijloacelor de consum. 
Aplicat in agricultural, acest sistem creeaza comunismul de produepe p munca planificata. 

In marile ora§e, proletariatul aspira numai la pagubirea claselor avute. Crepinismul timpuriu aspira 
numai la un sistem de proprietate obpeasca care putea duce numai la consumul bunurilor produse in 
comun, la un comunism gospodaresc p la o comunitate de familie. Pentru loan Gura de Aur nu avea 
importanta cine produce obiectele care urmau sa fie consumate in comun. 

Evangheliile nu mcnponcaza spusele lui Isus despre munca. Evangheliile trateaza munca in modul 
cel mai disprefuitor. In viziunea crepina expusa in Evanghelia dupa Luca, crepinii trebuie sa aspire la 
Imparapa lui Dumnezeu. Atunci, toate nevoile lor vor fi satisfacute. 

Distrugerea familiei Daca principiul fundamental al comunismului este consumul in comun, spre 
deosebire de principiul de produepe in comun, atunci acest lucru inseamna o incercare a comunismului 
de a stabili o noua familie. Pentru aceasta afirmape, autorul citeaza versete din Noul Testament. 

fdeea crestina despre Mantuitor 

Venirea Imparatiei Domnului Hristos este termenul grec echivalent cu termenul ebraic Messiah 
(Mantuitorul). 

Crepinismul a inclus o parte din cei care credeau in Messiah. La inceputuri, nu a existat nici o 
diferenfa intre apeptarile mesianice crepine p cele iudaice. Iudeii p crepinii de la Ierusalim apeptau 
venirea Mantuitorului intr-un viitor previzibil dar nu predictibil. Isus a enumerat semnele venirii 
Mantuitorului: cutremure, mizerie, pagube de larazboaie, eclipse de soare. Concluzia autorului este ca 
intre scrierile din Noul Testament p scrierile apocrife au existat numai mici diferenfe despre venirea 
Imparapei Domnului. 

Descendenta lui Isus Ideea crepina fundamentals despre Mantuitor este in conformitate cu iudaismul 
din aceea epoca. De aici provine afirmapa ca Isus provine de la David. In gandirea greco-romana, 
paternitatea divina era o idee luata in serios p obpnuita. Pentru iudei, patemitatea divina era numai un 
simbol al descendenfei regale. Trinitatea este o chestiune oarecum dificila pentru monoteism. 
Crepinismul a reupt sa formuleze teoria despre uniune trinitapi sancte. 

Isus ca rebel Crestinii din perioadele de dupa primele inceputuri nu puteau sa renunfe la proven ictpa 
regala a Mantuitorului, cu toate ca era de proven icnpi divina. Acepi crepini doreau sa inlature p o alta 
caracteristica provenita de la originea iudaica a Mantuitorului: caracteristica de a fi rebel. 

In secolul I, iudeii erau nesupup p violenp. Crepinismul care a pornit din clasele proletare din 
Palestina era la fel de violent p rebel. In secolul al Il-lea p ulterior, crepinismul a inceput sa fie 
dominat supunerea rabdatoare. Cei care au revizuit Evangheliile au incercat cu disperare sa elimine 
orice element care ar fi putut jigni clasele care se aflau la putere. Autorul suspne ca primele versiuni ale 
Evangheliilor aratau ca Isus a condus o rebeliune dar apoi aceste texte au fost moderate. Rebeliunea cu 
forfa a devenit numai o aepune a apostolilor efectuata impotriva dorinfei lui Isus. Autorul suspne ca au 
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existat §i alte incidente violente care demonstreaza starea de spirit a populapei din aceea perioada. 
Autorul suspnc ca tradarea lui Iuda este o invenpc absurda §i inutila. Executarea lui Isus a fost numai 
un act de rautate. Aceasta incoerenja poate fi explicate numai de dorinpi unor revizuitori ulteriori de 
ascunde adevaratele evenimente. 

Odata cu distrugerea Ierusalimului au disparut comunitatea iudaica §i opozipa democrats din 
Imperiul Roman. In aceasta perioada au incetat §i razboaiele civile dintre romani. In aceasta perioada, 
a§teptarea Mantuitorului s-a intensificat §i s-a solidificat. In perioadele anterioare, se parea ca institupile 
politice sunt trecatoare. Pe vremea lui Vespasian, monarhia militara a ajuns la sistemul fmanciar care nu 
mai permitea ca armatele romane sa fie cumparate iar astfel s-a creat o stare de pace interna de lunga 
durata. Supunerea faja de puterea imperials a devenit o necesitate §i o obligate morals bine stabilitS. 

Aceasta transformare a influcnpit comunitatea cre§tina. In aceasta realitate politics, comunitatea 
cre§tina a rcnunpit la ideea Mantuitorului rebel. Imaginea lui Isus, epitomul tuturor virtual or, a fost 
transformatS din Isus cel rebel in Isus chinuit §i condanmat la moarte pentru ca era infinit de bun §i 
sfant. 

Reinvierea celor crucificati In antichitate au existat multe figuri mesianice care incetau sa mai fie 
considerate astfel dupS disparipa lor prin executare. 

Comunitatea cre§tina a adoptat ca mantuitor pe cel venit deja §i care urma sa revinS dupa crucificare 
§i reinviere. Autorul considers ca "reinvierea" a fost numai o halucinapc intamplStoare care a devenit 
fundamentul cre§tinismului. In secolul I AD, exista o credulitate exceptional! iar iudaismul era inhibat 
de crcdinpi in reinviere. Crestinii au fost cei care au realizat sau implinit mitul reinvierii. 

Exista diverse cxplicapi teologice despre venirea Mantuitorului la cre§tini. Ceea mai importantS 
caracteristicS a lui Isus §i a conceptului despre Isus este ca personalitatea , calitaple §i realizSrile sale au 
depart limitele existenjei sale fizice. Astfel, memoria lui Isus a depart limitele existcn{ci sale fizice. In 
principiu, gandirea umana are nevoie de un factor cauzal pentru orice eveniment din societate §i natura. 
Isus a lasat in urma sa o institute foarte bine organizata care a avut ca misiune sa uneasca credinciosii 
§i sa atraga noi adepp. 

Autorul suspnc ca adepp i lui Isus au fost unip prin organizata comunala chiar §i dupa moartea lui 
Isus. Credinta in cscnpi sfanta a crucificatului §i in reinvierea sa au devenit simbolul cre§tinismului. 
Puterea institupei creatine a crescut prin indepartarea faptelor concrete. Doctrinele creatine erau bazate 
pe mistificari create pentru a atrage masele 

Mantuitorul popoarelor Cu cxceppa zelosilor, iudeii a§teptau razbunarea Mantuitorului adica 
subjugarea popoarelor care au oprimat §i au chinuit iudeii. Cei din comunitatea cre§tina erau patriot 
iudei §i du§mani ai Romei. Ei doreau inlaturarea stapanirii straine §i locale, inclusiv razbunarea 
impotriva celor bogat t putemici. Difercnpi esentala dintre aceste doua curente mesianice era ura de 
rasa ftpa de ura de clasa. De aici a pomit ruperea cre§tinilor de tot iudaismul ca unitate nationals. Ideile 
creatine despre eliberarea sociala, ura impotriva celor bogat §i solidaritatea sociala erau acceptate 
Mantuitorul social putea sa depa§easca cu succes catastrofa comunitati iudaice care a culminat cu 
distrugerea Ierusalimului. In Imperiul Roman, organizata comunista se putea menfine numai prin 
credinta in Mantuitorul care ii va salva pe cei oprimat §i chinuit- Despotismul imperial suspicios a pus 
capat acestor grupari de binefacere. Singura speran^a de innoire a lumii §i a socictapi era Mantuitorul §i 
reinvierea. Uniunea dintre ideile despre comunism §i credinta in Mantuitor a devenit inevitabila. 

"Spcranpi zadamica a iudaismului de la Mantuitorul sau de provenienla regala a fost realizata de 
Mantuitorul crucificat provenit din proletariat: el a subjugat Roma, i-a ingenuncheat pe imparafu 
romani §i a cucerit intreaga lume. Mantuitorul nu a cucerit lurnea pentru proletariat. In decursul luptei 
sale victorioase, organizata comunista de ajutor reciproc a fost transformata in cel mai putemic aparat 
de stapanire §i exploatare din toata lumea. Acest proces dialectic are precedente. Mantuitorul crucificat 
nu a fost nici primul §i nici ultimul cuceritor care a intors armele impotriva propriului sau popor pe care 
1-a subjugat §i 1-a inrobit. " 

Crestinii iudei si crestinii din popoare 
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Agitatia dintre pagani Autorul nu pune la indoiala afirmapa din Faptele Apostolilor ca prima 
comunitate mesianica comunista s-a format la lerusalim. Comunitaji mesianice comuniste au aparut §i 
in alte ora§e unde exista un proletariat iudaic. In Imperiul Roman exista un mare numar de nomazi §i 
ccnjctori care se credeau "apostoli". Ei au purtat Evanghelia de la lerusalim in comunitaple iudaice 
invecinate §i de acolo au ajuns pana la Roma. Ace§ti apostoli au descoperit ca straini slujeau divinitatea 
iudaica dar ezitau sa se conformeze cu restul cerinjelor rituale specifice iudaismului. Doctrina 
Mantuitorului crucificat a fost transmisa proletarilor care nu erau iudei. Aceasta doctrina era considerate 
in mod favorabil de ace§ti straini in masura in care conpnea sau includea perspectiva unei inversari 
sociale §i intemeierea unor institupi de ajutor reciproc. Aceste comunitap nu aveau vreun sentiment de 
simpatie, aversiune sau disprej pentru orice esenja iudaica specified. Odata cu raspandirea acestei 
doctrine, trebuia sa devina clar ca aceasta doctrina poate ca§tiga o enorma capacitate propagandistica 
prin rcnunpirca la cscnpi national a §i transformarea sa intr-o doctrina strict sociala. 

Saul a fost primul care a injeles Saul insista ca noua doctrina sa fie propagata pentru a duce la 
convertire. Saul a trecut la comunitatea cre§tina §i dorea sa faca propaganda in favoarea noii doctrine 
printre cei care nu erau iudei. Saul insista ca noua doctrina sa fie propagata pentru a duce la convertire. 
Saul (i.e. Pavel) este personificare opozipci active orientate impotriva conceppci anterioare a 
cre§tinismului. 

Prozelipi au rcnunpit la circumcizie §i la alte rituri. Ei au accentuat activitatea filantropica §i ceea de 
ajutor reciproc. Pavel a creat o anumita ostilitate in mediul iudeilor de la lerusalim. 

Contrastul esential dintre iudei si crestini Cresterea numarului de cre§tini a intensificat crcdinpi cre§tina 
§i ostilitatea reciproca dintre iudei §i crestini. Acest fenomen s-a agravat prin intensificarea contradicpci 
dintre iudei §i popoarele printre care au trait mult timp inainte de distrugerea Ierusalimului. Proletarii 
iudei aveau o ura din ce in ce mai fanatica faja de restul popoarelor §i mai ales faja de romani, pe care ii 
considerau du§mani asupritori. 

Ura impotriva iudeilor a dus la negarea §i critica legii iudaice de catre cre§tini. Cu toate acestea, 
cre§tinii au adoptat in religia lor c red in pi in Mantuitor §i in profcpile mesianice. Evangheliile conpn 
elemente provenite din iudaism precum §i inceputurile ostilitapi faja de iudei, inclusiv stigmatizarea cu 
imoralitate, perversitate §i indaratnicie. 

Distrugerea Ierusalimului §i disperarea au exacerbat du§mania reciproca dintre iudei §i restul 
popoarelor. Cre§tinismul iudaic §i-a pierdut influenza. Treptat, cre§tinismul a devenit cre§tinismul 
popoarelor. 

Odata cu distrugerea Ierusalimului a fost distrus §i iundamentul proletariatului iudeu. Distrugerea 
structurii politice a iudeilor a fost lovitura de moarte a factorului efectiv de dezvoltare politica §i 
sociala. In totalitatea acestor circumstance, la iudei s-au stins spcranjclc mesianice concrete. 

La cre§tini, ideea Mantuitorului §i-a pastrat vitalitatea sub forma unui mantuitor crucificat, denumit 
in greaca Hristos. 

Distrugerea Ierusalimului a inabipit forpi populara. Cre§tinismul popoarelor a devenit util pentru 
stabilirea §i fortificarea puterii imperiale romane. Ura fapi de iudei §i complimentele adresate romanilor 
sunt foarte notabile in narapa despre sufcrinpi si moartea lui Isus. Autorul afirma ca, din acest punct de 
vedere, istoriografia cre§tina timpurie este tcndenpoasa. 

Naratia despre patima lui Hristos Dupa parerea autorului, scrierile din Noul Testament despre na§tere, 
viapi §i moartea lui Isus nu originale. Pe de alta parte, aceste scrieri nu sunt numai inchipuiri. Prin 
urmare, trebuie sa credem ca cxistcnpi §i crucificarea lui Isus sunt foarte probabile. In Evanghelii exista 
fragmente din care putem injelege ca Isus ar fi planuit o revolta inarmata §i a fost crucificat din aceasta 
cauza. Aceasta afirmapc pare sa fie reala fiindca este in contradicpc putemica cu spiritul dominant al 
cre§tinismului din aceea epoca care incepuse atunci sa-§i scrie istoria in scopuri de polemica §i 
propaganda. 

Cre§tinii din popoare au preluat ideea despre crucificarea Mantuitorului iudeu, regele iudeilor, adica 
un apologet al independenjei iudaice §i un tradator al tradipci romane. Dupa caderea Ierusalimului, 
cre§tinismul a ajuns la contradicpa deplina cu iudaismul si dorea sa fie in rclapi bune cu Imperiul 
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Roman. In aceastS fazS, tertipul a fost ca iudeii sS fie prczcntap drept cei care au cauzat crucificarea lui 
Isus. 

Autorul explica detailat schimbSrile introduse in textul Evangheliilor pentru inculparea iudeilor. 
Procesul lui Isus a fost in contradicpc deplinS cu principiile juridice elementare §i cu modul de 
funcponarc al i nsti tuf i i lor juri dice din aceea perioadS. 

Autorul considera ca narapa despre patima lui Hristos confine multe elemente eronate §i false dar a 
avut o mare credibilitate timp de multe secole. N a rap a evanghelicS despre sufcrinpi lui Isus a fost un 
instrument important pentru izolarea, ura §i dispreful fafa de iudei. 

Partea a V-a: Dezvoltarea comunitStii crestine 

Sclavi si proletari Ideile creatine despre monoteism, mesianism, credit! pi in reinviere §i comunismul 
esenienilor s-au format in cadrul iudaismului. Aceste idei au fost mai u§or acceptate in Imperiul Roman 
§i structurile sale in comparable cu iudaismul. Adeppi acestor curente s-au desprins de iudaism §i au 
devenit chiar ostili fa|S de iudaism. Adeppi acestor curente au aderat la curente din lumea greco-romanS 
decadenta, care au alterat spiritul democratic din cadrul iudaismului. Astfel s-a ajuns panS la distrugerea 
Ierusalimului §i inlocuirea spiritului de democratic generals cu o supunere slugamicS, cu servilitate §i 
cu dorinpi de moarte. Schimbarea modului de gandire avea loc in paralele cu schimbarea organizSrii in 
comunitatea cre§tinS. 

La inceputuri, comunitatea iudaicS avea o putemicS inclinapc spre comunism si spcranpi pentru o 
organizare socials mai bunS, fSrS proprietate comunS. DupS distrugerea Ierusalimului, comunitatea 
mesianicS a pierdut elementele rebele caracteristice §i a devenit ostilS in cadrul proletariatului iudeu. 

DupS cSderea Ierusalimului, comunitatea iudaicS nu se mai baza pe implinirea profcpei. ImpSrSpa 
Donmului pe pSmant a dispSrut §i a rSmas numai ImpSrSpa Domnului din ceruri. Modalitatea 
comunistS s-a schimbat odatS cu scSderea entuziasmului rcvoluponar. 

La inceputuri, se practica comunismul consumatorilor §i cel al mijloacelor de produce. Scopul 
producpci nu era piapi ci consumul propriu. Marile ferme puteau fi productive numai daca aveau o 
diviziune profundS a muncii §i dacS puteau folosi util echipamentul. In acele vremuri, agricultura era 
practicatS de sclavi, care erau principala fotfS de muncS precum §i de marile familii intovSrS§ite , care 
au format atjczSri de mari dimensiuni. 

La inceputurile cre§tinismului, agricultura in comun a fost posibilS dar nu munca industrials din 
ora§c. Diversele categorii de muncitori urbani nu puteau extinde comunitate de bunuri intr-o comunitate 
de producpc. In mediul urban, proprietatea privatS nu putea fi diminuatS. Specula imobiliarS in 
metropole era o practicS foarte obi§nuitS. Proletarii urbani nu puteau sS participe la concurcnpi din acest 
domeniu din cauza lipsei de mijloace. Ei nici nu puteau sS creeze o comunitate stabilS. Singura formS in 
care cre§tinismul urban a putut sS parS au fost cinele in comun. 

Acest gen de comunism a avut numai o scrnn ill cape minorS pentru sclavi. Speranta lor cS 
Mantuitorul urma sS vinS era mai importantS pentru ei decat aplicarea comunismului. 

La inceputuri, cre§tinismul oportunist putea sS accepte practica sclaviei. Cre§tinismul nu a inlSturat 
sclavia §i a ridicat supunerea sclavului la gradul de datorie morals care trebuia implinitS cu bucurie. 

DupS ce a incetat sS mai fie o mi§care rcvoluponara, cre§tinismul nu a mai suspnut emanciparea 
sclavului. In secolul al II-lea AD, sclavii a flap in posesia clasei imperiale puteau sS ajungS la posturi 
superioare in aparatul de stat. 

La inceputurile cre§tinismului, a continuat sS existe o divergent de interese intre sclavi §i proletari. 
Comunitatea a atras proletari mai mult decat sclavi. DezvoltSrile economice au contribuit la apropierea 
proletarilor de cretinism. DupS cSderea Ierusalimului, curentele rcvoluponarc creatine au fost profund 
afectate. Pacea romanS §i incetarea rSzboaielor interne §i exteme au lichidat sursele de sclavi. 

Economia bazatS pe sclavi a devenit neprofitabilS. Sclavii au fost inlocuip cu arenda§i in agriculturS §i 
cu muncitori liberi in industria urbanS. Sclavul nu a mai produs lucruri necesare ci obiecte de lux §i 
avea numai spiritul de lacheu. In cele din urmS, cre§tinismul nu a mai avut nimic in comun cu clasa de 
sclavi. 
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Interesele materiale de clasa §i nu ideile pure au fost cele care au determinat atitudinea 
cre§tinismului in aceasta chestiune. Ca in toata istoria, interesele de clasa au anihilat logica. 

Declinul comunismului La inceputuri, comunitatea crestina cu idealuri comuniste solicita ca fiecare 
membru sa-§i vanda averea §i sa puna contravaloarea la dispozipia comunitapii. Spcranpi celor din 
comunitate crestina era ca Mantuitorul sa coboare din ceruri §i sa-i ajute pe credincio§i in toate nevoile 
lor materiale. 

Proletarii din comunitapile creatine de la inceputuri nu au putut sa ajunga la realizarea comunismului 
total. Din acest motiv, ei au crezut ca sunt obligati sa creeze un sistem de asistenpa in diferite cazuri de 
dificultapi exceppionale, cum ar fi ingrijirea celor proven ip din alte comunitapi, bolnavi, vaduve, orfani, 
§i cei din inchisori. Comunitatea crestina a considerat ca este important sa obpina mijloacele financiare 
de asistenpa, mai ales dupa ce a§teptarea Mantuitorului s-a potolit. 

Doctrina crestina a suspnut ideea ca omul bogat care, la moarte, renunpa la toate averile sale, se va 
bucura de viapi etema. Propagandists crestini au promovat aceasta promisiune. Biserica crestina a 
acumulat astfel resurse importante. Pe masura ce comunitatea crestina a incetat sa fie belicoasa, s-au 
atenuat curentele de ura impotriva celor bogapi. Curentele de atenuare a acestor conflicte aspirau ca cei 
bogapi sa ramana in societate ca atare. In cele din urma, doctrina crestina a fost acceptata ca o 
binecuvantare §i in clasele sociale superioare. 

Mizeria maselor era considerate un pericol pentru intreaga societate. Sprijinul celor bogap pentru 
rezolvarea acestor probleme a facut ca ei sa fie mai simpatizapi. 

Elementele care au promovat includerea oamenilor bogap in cadrul cre§tinismului au activat §i 
impotriva fenomenului de ura sociala in cadrul comunitapii crestine. In cele din urma, acest proces a 
creat realitatea in care cei bogap influcnpiu tot ceea ce se petrecea in biserica crestina. 

Imperiul Roman a acceptat comunitatea crestina §i nu comunismul cre§tin. Eroii §i martirii care §i-au 
sacrificat viapi §i bunurile au pus iundamentul unui nou sistem de subjugare §i exploatare. 

Apostoli, profeti si invapatori La inceputuri, nu existau diferite grade printre crestini. Maj oritatea 
crestinilor isi continuau indeletnicirile obisnuite. Acei crestini care au castigat un prestigiu deosebit au 
renunpit la averile lor si se devotau complet agitapiei crestine in calitate de apostoli sau profeti. 

In aceste condipii, in comunitatea crestina s-au format doua clase:crestinii obisnuipi si crestinii sfinpi 
sau neprihanipi. Pentru crestinii obisnuip, comunismul se limita la cinele in comun si la institupilc de 
caritate intrepnute de comunitate. Crestinii sfinp si neprihanip aplicau comunismul radical: ei rcnunpiu 
in favoarea comunitapi la toate proprictapic lor particulare. Comunitatea crestina a fost impresionata de 
aceste aepuni. Crestinii radicali se considerau mai presus decat crestinii obisnuip. Comunismul radical 
a creat o aristocrapc care a preluat conducerea intregii comunitapi si a incercat chiar sa exploateze 
comunitatea crestina. 

Autorul considera ca toata activitatea purtata de apostoli si profepi era numai o pungasie. Apostolii si 
profepii au creat entuziasm si extaz in marea masa care nevoie de asa ceva. Cu timpul, profepii si 
apostolii au intrat intr-un conflict reciproc cu privire la donapiile facute in favoarea lor. 

Dascalii crestinismului au aparut in perioada in care profepii traiau mai bine decat apostolii. Aparipia 
dascalilor este legata de intrarea in societate a unor elemente prospere si educate. Acesti oameni 
educapi au incercat sa ridice doctrina crestina la nivelul stiinpei din aceea epoca.. La inceputurile 
influenpei lor, dascalii au incercat sa introduca platonismul in cadrul doctrinei crestine. Din pacate, toate 
aceste elemente influente au fost absorbite de un factor mai puternic: episcopul. 

Episcopul La inceputuri, apostolii trebuiau sa indeplineasca toate funepiile in comunitatea crestina: 
propaganda, organizarea si administrapia. Dezvoltarea comunitapii crestine a creat necesitatea ca 
anumite funepii sa fie acordate unor anumite persoane, adica sa fie aplicata o diviziune a muncii. Prima 
funepie comunitara defmita a fost administrapia veniturilor si a cheltuielilor. 

Propaganda putea fi facuta de oricare membru al comunitapii, dupa placul sau. Apostolii si profepii se 
numeau singuri in aceasta iunepie. Veniturile lor depindeau de personalitatea lor si impresia pe care o 
faceau. 

Atunci cand era de dimensiuni reduse, comunitatea se ocupa cu disciplina de partid. Comunitatea 
decidea singura pe cine sa accepte in randurile sale. Membrii comunitapii formau tribunalul care 
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rezolva plangerile reciproce. Membrii comunitapi considerau ca sistemul lor judiciar are, in esenta, 
valori cu totul separate faja de sistemul judiciar oficial. Astfel s-a pus fundamentul unei autoritap 
judiciare biserice§ti separate. 

La inceputuri, regulile de comportament referitoare la proprietate erau amorfe. Factorul economic a 
solicitat reglementarea acestui aspect, mai ales ca era vorba de o societate de ajutor reciproc. Primele 
funcpi ale diaconilor au fost colectarea §i distribuirea contribupilor precum §i servitul la masa. 

Diviziunea muncii a fost necesara pentru a separa servitul la masa de administrapa contribupilor 
provenite de la membrii comuni tap i. Aceasta administrate era o funcpc care solicita o mare incredere. 
Din aceasta cauza, administratorul era superior faja de diacon. Datorita activitapi de observare §i 
supraveghere, dcpnatorul acestei funcpi se numea in greaca epistemeles sau episcopos. 

La inceputuri, funcpa de episcop era onorifica. Cu timpul, episcopul a inceput sa primeasca salariu 
de la comunitate. Autoritatea episcopului cre§tea pe masura ce acumula experienja in funcpa de 
administrator al bunurilor comunitapi. Diaconii erau subordonaji episcopilor §i, cu timpul, s-au bucurat 
in activitatea lor de condipi asemanatoare. 

In decursul timpului, comunitatea cre§tina a inclus o mare varietate de persoane intre care existau 
diferenje materiale §i filozofice, ceea ce a dus la controverse. In consecinja, a fost acreditata o comisie 
de seniori care trebuiau sa mcnpna disciplina in comunitate §i sa soluponczc conflictele interne. 
Episcopul prezida aceasta comisie iar astfel el putea sa influenteze supravegherea morala §i funcpi lc 
legale ale comunitatii. Prezbiterii §i diaconii se aflau sub autoritatea episcopului. 

Comunitatea cre§tina se putea dezvolta u§or in mediul metropolitan §i avea nevoie de cladiri. O 
comunitate de acest gen a fost imparpta in districte. Astfel, s-a format o comunitate birocratica condusa 
de episcop. Aceasta comunitate a crescut §i a devenit din ce in ce mai putemica. 

Influcnpi episcopului s-a extins §i la cei care se ocupau de propaganda §i teorie. Dupa secolul al 
11-lea, funcpa episcopului a reu§it sa domine §i sa marginalizeze apostolii §i profcpi. 

Episcopii erau administratori fmanciari abili. Ei urmau sa reprezinte revizionismul oportunist din 
comunitatea cre§tina. Ei urmau sa potoleasca ura impotriva celor bogap din comunitatea cre§tina. Ei 
urmau sa anihileze doctrinele comuniste astfel ca cei bogap sa se simta bine in comunitatea cre§tina §i 
sa ramana in acest mediu. Adaptarea comunitapi creatine la ncccsitaple celor bogap §i educap a redus 
influenza apostolilor §i a profcpi or, a du§manilor celor bogap §i altrui§ti. 

Oportunismul a invins in lupta cu rigurozitatea. Cu alte cuvinte, episcopii i-au infrant pe apostoli §i 
pe profcji, care aveau §anse din ce in ce mai mici de a acpona §i a supraviejuii in comunitatea cre§tina. 
Funcponarii ocupau locul apostolilor §i al profcplor in comunitatea cre§tina. Activitatea propagandistica 
putea sa fie solicitata de la candidapi rcu§ip mai mult decat munca judiciara sau administrativa. 

Treptat, s-a format o comunitate birocratica condusa de episcop. Extinderea activitaplor economice a 
creat necesitatea de a pregati funcponari in acest scop. Episcopul a devenit factorul principal in 
activitatea economica §i propagandistica. Birocrapa comunitara cre§tina suprima cu toate mijlocele sale 
opiniile diferite faja de doctrina oficiala. 

Inceputurile cre§tinismului se aseamana cu inceputurile socialismului. Din punct de vedere 
ideologic, la inceputurile cre§tinismului precum §i la inceputurile socialismului din secolul XIX exista 
numai o nelini§te haotica. Mi§carea comunista din mijlocul secolului XIX a fost salvata numai de Marx 
§i Engels care au formulat baza teoretica a acestei mi§cari prin intermediul capacitaplor lor 
profesionale. 

La inceputuri, biserica oficiala considera ca opiniile diferite sunt erezii. In secolul al II-lea 
incertitudinea s-a terminat iar tezele oficiale au fost acceptate de marea masa. Persoanele educate din 
aceea perioada au trecut la cretinism §i au introdus filozofia lor in conpnutul cre§tinismului. Apostolii 
§i profcpi nu puteau face faja la acest grad de educapc care devenise caracteristic birocrapci biserice§ti. 
Din aceasta cauza, apostolii §i profcpi au disparut. Episcopul a reu§it sa impuna suprcmapa structurii 
eclesiastice. Cu timpul, comunitaplc au fost supuse de structure bisericeasca care i§i impunea opiniile. 
Comunitaplc care refuzau aceste opinii erau obligate sa paraseasca uniunea catolica §i erau excluse din 
cre§tinatatea catolica. Individul exclus din comunitatea sa era exclus din toate comunitaplc. Odata cu 
extinderea bisericii, aceasta excludere era echivalenta cu pedeapsa cu moartea. Excluderea sau 
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excomunicarea erau executate de birocrape. Suferupa individului extindea puterea birocrapei clericale 
p a episcopului, cel care se afla in fruntea acestei birocrapi. 

Episcopii au acumulat foarte multa putere administrative. Episcopii credeau ca ei sunt urmapi 
apostolilor iar puterea lor provine de la apostoli. Aceasta idee era sursa imensei lor puteri p influence. 

In scurta vreme, comunitatea crepina p-a pierdut dreptul de a-p alege funcponarii. Episcopul p cei 
din jurul lui au dobandit independent. Astfel, biserica p episcopul au influcrpat mai mult denumirile 
funcponarilor oficiali. Cu timpul, comunitatea crepina p-a pierdut libertatea de a alege p de a lua 
decizii. Acest proces s-a incheiat prin instaurarea absolutismului clerical. Proprietatea comuna a fost 
transformata in proprietatea clerului. 

Recunoaperea oficiala a bisericii crepine din secolul al IV -lea a contribuit foarte mult la puterea sa 
sociala p economica. Imperatorii au recunoscut puterea absolute de care dispuneau bi roc rap a p 
absolutismul episcopal. Biro crap a episcopala era foarte utile pentru despotismul imperial. Clerul a 
devenit o foipa care trebuia sa fie respectate de imperator. Constantin s-a aliat cu clerul p aceasta 
aliant a introdus clerul in sistemul de guvemare al Imperiului Roman. 

"Victorioasa comunitate crepine era varianta diametral opusa comunitapi care fusese intemeiata cu 
trei secole inainte de larani p pescari saraci din Galilea p de proletari saraci de la Ierusalim. 

Mantuitorul crucificat a devenit cel mai stabil fundament al acestei socictap infame p decadente. 
Comunitatea mesianica se apeptase ca aceasta societate infame p decadenta sa fie distrusa pana la 
temelii." 

Ascetismul Pupa ce a dobandit recunoaperea guvernamentala, biserica catolica a inversat principiile 
originale ale comunitapi mesianice. Chiar p dupa ce catolicismul a devenit religia oficiala p dominanta, 
au continuat sa apara noi secte democratice cu tend in t comunista. Cu toate acestea, dupa ce biserica a 
devenit statala, au epiat toate tentativele de a reinvia comunismul in cadrul bisericii. 

Inainte sa devine religia oficiala de stat, crepinismul putea sa existe numai in mediul rural. Acest 
fenomen a durat timp de trei secole. Dupa ce a fost adoptat ca religie de stat, cre§tinismul a putut sa 
patrunda §i in mediul rural, unde a introdus tcndin^clc sale comuniste, pentru care existau aid condipi 
mult mai bune fa^a de mediul urban. 

Odata cu adoptarea cre§tinismului de catre puterea de stat, au aparut manastiri in Imperiul Roman §i 
in Egipt. Autoritaplc biserice§ti §i laice au acceptat §i au favorizat acest gen de comunism, care a avut 
succes datorita entuziasmului religios al adepplor sai, spre deosebire de adeppi utopismului modem. 

Manastirile au acaparat produepa de mari dimensiuni. Calugarii au inlocuit sclavii latifundiarilor. 
Mai mult de atat, manastirile au fost sursa de dezvoltare a culturii din Europa. 

Ascetismul a impulsionat entuziasmul comunist cre§tin dar, in cele din urma, curentul monastic a 
intrat pe faga§ul creat mai inainte de biserica §i a devenit o organ i zap e de exploatare §i dominape. 
"Asccndenpi bisericii se incheie cu consolidarea papalitapi. Dupa aceasta epoca, orice alta dezvoltare in 
stat sau in societate inseamna o infrangere a bisericii. Orice dezvoltare devine du§manul bisericii iar 
biserica este du§manul oricarei dezvoltari. Biserica devine un curent foarte reaeponar §i nociv pentru 
societate. Dupa ce a devenit religia de stat, biserica cre§tina a fost utila pentru conservarea §i 
dezvoltarea relicvelor molten itc din cultura antica. Noul mod de produepe capitalist era cu mult 
superior fa^a de modul de produepe din antichitate. Acest nou mod de produepe s-a dezvoltat pe 
fundamental conservat de biserica §i a creat condipilc pentru o socializare cuprinzatoare a produepei. In 
aceste condipi, biserica catolica putea activa numai ca un obstacol al progresului social." 

Partea a Vl-a: Crestinismul si social-democratia 

Social-democrapa Acest capitol este teza finala a autorului. Elementele acestei teze sunt expuse §i 
dezvoltate in capitolele precedente. Autorul suspne aici ca F. Engels a avut opinii revoluponare toata 
viapi lui §i nici o scriere a sa nu dovedepe altceva. Engels nu a crezut ca victoria social-democrapei 
poate fi papiica ca rezultat al adoptarii acestei doctrine de catre clasa guvematoare, a§a cum Constantin 
a adoptat crepinismul ca religie oficiala a Imperiului Roman. Biserica crepina provine de la 
proletariatul antic dar in decursul timpului s-a aliat cu clasa guvematoare p nu a mai reprezentat 
interesele clasei muncitoare. Social-democrapa reprezinta cu adevarat interesele proletariatului. 
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Social-democrapa este modalitatea care va ajunge sa defina puterea de stat §i va elimina toate 
antagonismele economice §i sociale. 


Prologul autorului 


Cre§tinismul §i critica biblica sunt subiecte care ma intereseaza de multa vreme. Acum douazeci §i 
cinci de ani am publicat in jurnalul Kosmos articolul intitulat Geneza istoriei biblice primitive. [1] Doi 
ani mai tarziu, am publicat in jurnalul Neue Zeit eseul Geneza cre§tinismului. [2] Deci, revin la o veche 
pasiune, in urma faptului ca parea necesara o noua edifie a lucrarii mele Precursorii socialismului. [3] 

Dupa cate am observat, lucrarea mea a fost criticata mai ales cu privire la introducere, unde am facut 
o scurta expunere despre comunismul cre§tin timpuriu. Argumentul era ca aceasta nopunc nu este 
viabila, avand in vedere rezultatele recentelor cercetari. 

La scurt timp dupa aceasta critica, a fost anunfat in special de camaradul Gohre ca o alta nopunc din 
lucrarea mea a devenit depa§ita. Bruno Bauer a fost primul care a suspnut ca nu putem afirma cu 
certitudine nimic despre persoana lui Isus iar cre§tinismul poate fi explicat fara introducerea acestei 
persoane. In 1885, Mehring §i cu mine am acceptat, in esenfa, aceasta opinie. 

Din aceste motive, nu am vrut sa prepar o noua cdipc a lucrarii mele, aparuta in urma cu 1 3 ani, fara 
sa cercetez ideile despre cretinism, avand in vedere scrierile cele mai recente. 

In cadrul acestei activitap, am ajuns la placuta concluzie ca nu trebuie sa schimb nimic. Pe de alta 
parte, cercetarile recente mi-au deschis noi perspective §i posibiiitap. Revizuirea introducerii la volumul 
Precursorii socialismului a creat o lucrare cu totul noua. 

Desigur, nu pretind ca am epuizat acest subiect imens. Voi fi mulfumit daca voi reu§i sa contribui la 
pcrccppa acelor aspecte ale cre§tinismului care mi se par cscnpale din punctul de vedere al conccppci 
istorice materialiste. 

In mod cert, erudipa mea in domeniul religios nu poate fi comparata cu erudipa teologilor care §i-au 
devotat viapi pentru acest subiect. Eu am fost nevoit sa scriu prezenta lucrare in timpul liber care mi-a 
ramas dupa activitatea editoriala §i politica. In epoca noastra, prezentul acapareaza toata atcnpa 
persoanei care participa la luptele de clasa modeme §i nu ii lasa timp pentru trecut. 

Dar, poate chiar intensa mea implicarea in lupta de clasa a proletariatului mi-a creat posibilitatea sa 
ajung la pcrccppi despre cscnpi cre§tinismului primitiv care nu au fost observate de profesorii de 
teologie §i istorie a religiei. 

J.J. Rousseau spune in cartea sa Julie : "Eu cred ca este stupid sa incercam sa studiem societatea 
numai ca spectator. Cine vrea sa numai sa observe, nu observa nimic. El este inutil in afaceri, ignorabil 
in distracfii §i nu este implicat in nimic. Noi vedem acpunile altora numai pe masura ce noi inline 
acfionam. In §coala lumii, la fel ca in §coala dragostei, trebuie sa incepem prin a practica ceea ce vrem 
sa invafam. " [4] Acest enunf se limiteaza aici la studiul omului dar poate fi extins la toate domeniile. 
Niciodata omul nu ajunge prea departe numai prin observare §i fara penetrarea practica a problemelor. 
Acest lucru este adevarat chiar §i cu privire la cercetarea obiectelor indepartate cum ar fi stelele. Unde 
s-ar afla astronomia daca s-ar fi limitat la pura observafie §i nu ar fi fost conectata cu practica, prin 
telescop, analiza spectrala §i fotografia. Acest lucru este cu atat mai adevarat in ceea prive§te lucrurile 
terestre, pentru care practica noastra ne patrunde sub piele cu mult mai mult decat simpla observafie, 
care este o experienfa anemica in comparafie cu ceea ce invafam din activitatea legata de aceste lucruri 
§i cu aceste lucruri. Trebuie numai sa ne gandim la imensa important a experienfei in §tiinfa. 

In societatea umana nici nu se pune problema experimentului ca metoda de investigare dar acest 
lucru nu inseamna ca activitatea practica a cercetatorului are un rol mai mic, avand in vedere condipilc 
necesare pentru ca un experiment sa fie profitabil. Aceste condipi sunt cunoa§terea celor mai 
importante descoperiri facute de cercetatorii prcccdcnp, a metodei §tiinjifice care accentueaza viziunea 
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cscnpalului in fiecare fenomen, separarea dintre cscnpal §i marginal precum §i descoperirea parplor 
comune a diferitelor experimente. 

Probabil ca un ganditor astfel dotat, implicat in studiul unui domeniu in care activeaza, va ajunge la 
rezultate care ar fi imposibile pcntm el ca spectator. Istoria nu este ultimul domeniu in care aceasta 
afirmapc este corecta. Daca are pregatire teoretica, un practicant politic va injelege istoria politicii §i i§i 
va descoperi calea mai bine decat un teoretician de librarie, lipsit de orice cunoa§tere practica a modului 
in care lucrurile se desfa§oara in politica. bxpcricnpi practica va ajuta cercetatorul in special cand el 
studiaza o mi§care a clasei politice in care este activ §i cu care el are o legatura apropiata. 

Pana in prezent, clasele bogate au monopolizat studiile §i au beneficiat aproape exclusiv de aceasta 
situapc. In clasele sociale inferioare nu au fost mu Ip studcnp cu discemamant. In mod cert, la 
inceputurile sale, cre§tinismul a fost o mi§care a ncavuplor de toate soiurile, pe care ii putem 
conglomera sub denumirea de proletari, daca nu ne limitam numai la salariap. Oricine cunoa§te din 
propria sa experien^a mi§carea proletara modema §i aspectele sale comune din diferite lari, cine a fost 
luptator al proletariatului §i a invapit acolo sa-§i imparta sentimentele §i aspirapilc, acela se poate 
a§tepta, din mai multe perspective, sa penetreze mai u§or inceputurile cre§tinismului, in comparable cu 
cei care observa proletariatul numai de la di stanza. 

In scrierea istoriei, politicianul practic cu educate teoretica are multe avantaje, in comparable cu 
carturarii. Dar, adeseori, politicianul pierde aceste avantaje pentru ca putemice tentajii ii influenjeaza 
imparjialitatea. Doua tentajii il influenjeaza in mod special: incercarea de a pune trecutul in forma 
prezentului §i efortul de a vedea trecutul intr-o modalitate care corespunde cu ncccsitaple politicii din 
prezent. 

Noi, sociali§tii, in masura in care suntem marxi§ti, ne consideram aparaji de aceste pericole prin 
concepjia istorica materialists care este in legatura directa cu viziunea noastra proletara. 

Concepjia tradijionala a istoriei considera mi§carile politice numai ca o lupta pentru anumite 
institujii politice: monarhie, aristocrajie, democrapc, etc. La randul lor, aceste institujii sunt rezultatul 
unor idei etice §i aspirajii bine definite. Daca nu mergem mai departe §i nu punem intrebari despre 
fundamental acestor idei, aspirajii §i institujii, cu u§urin|a ajungem la concluzia ca, in decursul 
secolelor, acestea se schimba numai in aparenja. Aceste idei, aspirajii §i institujii se repeta permanent. 
Intreaga istorie este o lupta permanenta pentru libertate §i egalitate, care intotdeauna se confrunta cu 
opresiunea §i inegalitatea. Aceasta lupta permanenta impotriva opresiunii §i a inegalitajii nu poate fi 
implinita niciodata dar nici nu poate fi complet eliminata. 

In cazul in care undeva, candva, luptatorii pentru libertate §i egalitate au invins, victoria lor devine 
fundamental unei noi opresiuni §i inegalitaji. Atunci, noi luptatori pentru libertate §i egalitate vor pomi 
la lupta. 

Astfel, intreaga istorie pare a fi un circuit permanent, o repetare etema a acelora§i lupte in care 
numai obiceiurile se schimba dar omenirea nu progreseaza. 

Cel care define aceasta opinie va inclina intotdeauna sa picteze trecutul asemanator cu prezentul. Cu 
cat el cunoa§te mai bine oamenii din prezent, cu atat este mai probabil sa contureze trecutul dupa 
modelul lor. 

Pe de alta parte, exista o concepjie a istoriei care nu se limiteaza la observarea ideilor sociale ci cauta 
cauzele lor la nivelul celor mai profunde fondamente ale societajii. Astfel, aceasta concepjie 
intotdeauna ajunge la modul de producjic, care la randul sau depinde, in ultima analiza, de faza 
tehnologiei, dar sub nici o forma nu in exclusivitate. 

Argumentul ca aceea§i tragicomedie se repeta permanent pe scena lumii dispare atunci cand 
abordam tehnologia §i apoi modul de producjie antic. Istoria economica a omului prezinta o permanenta 
dezvoltare de la forme inferioare la forme superioare, cu toate ca nu intr-o linie dreapta §i neintrerupta. 
Cand stadiem relajiile economice dintre oameni in diferite epoci istorice, ne dispare iluzia ca acelea§i 
idei, aspirajii §i institujii politice se repeta la infinit. Observam ca interpretarea unor termeni identici se 
schimba in decursul secolelor; observam ca idei §i institujii care se aseamana la exterior au un conjinut 
diferit pentru ca provin din necesitajile unor clase diferite, in circumstance diferite. Libertatea invocata 
de proletarul modem difera de libertatea pentru care au luptat reprezentanjii celei de a treia clase in 
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1789. La randul ei, aceasta libertate era fundamental diferita de libertatea pentru care au luptat cavalerii 
Imperiului German la inceputurile Reformed 

Din momentul in care incetam sa consideram luptele politice ca lupte pentru idei abstracte sau 
institujii politice, injelegem imediat ca aici, la fel ca in tehnologie §i modalitajile de producjie, exista o 
permanenta dezvoltare spre forme superioare. Infelegem ca o perioada nu seamana cu alta, ca acelea§i 
strigate de lupta §i acelea§i argumente au scmnificapi cu totul deosebite in diferite perioade. 

Perspectiva proletara ne da posibilitatea sa infclcgem mai bine decat carturarii burghezi aspectele 
comune dintre cre§tinismul primitiv §i mi§carea proletara modema. Prin urmare, accentuarea relafiilor 
economice provenita din conceppa materialista a istoriei ne ajuta sa injelegem trasaturile specifice ale 
proletariatului antic. Aceste caracteristici au provenit de la situapa specified a proletariatului antic. 

Acest lucru a creat o diferenja cscnpala intre luptele proletariatului antic in comparapc cu luptele 
proletariatului modern, cu toate caracteristicile pe care le au in comun. 

Conceppa marxista a istoriei ne fere§te de pericolul de a masura trecutul cu parametrii prezentului §i 
ne permite sa avem o viziune mai adevarata despre fiecare perioada §i despre fiecare popor. In acela§i 
timp, concepjia marxista a istoriei ne fere§te de pericolul de a descrie trecutul in a§a fel ca sa fie 
conform interesului nostru practic din prezent. 

Desigur, oricare ar fi punctul sau de vedere, un om sincer nu se va lasa condus intr-o falsificare 
con§tienta a istoriei. Imparpalitatca erudita este cel mai mult necesara in §tiinfele sociale §i nicaieri nu 
este mai greu de implinit. 

Scopul §tiin|ei nu este numai sa descopere ceea ce exista, sa fumizeze o imagine a adevaratei 
real i tap din viafa la care sa aspire oricare spectator inzestrat la fel. Scopul §tiinjei este sa ajunga la 
caracteristicile generale, cscnpale din uimitorul "complex de caracteristici" sau de fenomene §i sa 
formuleze din aceasta sursa o structure indrumatoare cu care sa putem gasi calea in labirintul real i tap i. 

Arta are acela§i scop §i nu fumizeaza numai o fotografie a real i tap i. Artistul trebuie sa reproduca 
ceea ce i se pare cscnpal §i caracteristic in realitatea pe care vrea sa o descrie. Difcrcnpi dintre arta §i 
§tiinfa este ca artistul prezinta cscnpalul intr-o forma care poate fi perceputa de simfuri iar astfel el 
ajunge la efecte, in timp ce ganditorul prezinta cscnpalul ca un concept sau o abstractizare. 

Pe masura ce un fenomen este mai complicat §i exista mai pupnc fenomene cu care poate fi 
comparat, cu atat devine mai dificila distincpa dintre cscnpal §i accidental; in aceea§i masura, cal i tap I c 
subiective ale cercetatorului joaca un rol mai important. In concluzie, claritatea §i imparpalitatca 
viziunii sale devin mai importante. 

Fiecare om este o entitate mai complexa decat oricare alta fiinfa pe care noi o cunoa§tem. In paralel, 
exista foarte pupnc organisme sociale care se afla in aceea§i faza de dezvoltare. Nu este surprinzator ca 
studiul §tiinfific al socictapi incepe dupa oricare alt domeniu al experienfei noastre. Nu este surprinzator 
ca in acest domeniu opiniile crudiplor sunt intr-o divergenfa mai mare decat in oricare alt domeniu. 
Aceste dificultap sunt amplificate, dupa cum se intampla adeseori in §tiin|ele sociale, atunci cand 
diver§i crudip au diverse interese §i uneori interese practice cu privire la rezultatele cercetarilor lor. 
Aceste interese nu trebuie sa fie personale dar pot fi interese de clasa foarte practice. 

Evident, imparpalitatca nu poate fi mcnpnuta cand cineva are un oarecare interes in contradicpile 
sociale §i luptele din vremea sa §i, in acela§i timp, considera ca aceste evenimente curente sunt 
repetarea contradicpilor §i a luptelor din trecut. Luptele din trecut devin numai antecedente care 
justified sau condamna evenimentele curente. Modul in care noi judecam prezentul depinde de modul in 
care noi judecam trecutul. Cine i§i considera cauza importanta poate ramane impartial ? Cu cat cineva 
este mai legat de propria sa cauza, cu atat va acorda mai multa importanta faptelor din trecut. Aceasta 
persoana va accentua drept cscnpale faptele care, in aparenja, sprijina teza sa §i va diminua drept 
neimportante faptele care, in aparenja, sprijina teza contrarie. Cercetatorul se transforma in moralist sau 
avocat care glorified sau stigmatizeaza un anumit fenomen funded el este aparatorul sau du§manul unui 
fenomen asemanator din prezent: biserica, monarhie, democratic, etc. 

Situajia este cu totul diferita cand, pe baza viziunii economice, injelegcm ca in istorie nimic nu se 
repeta, rclapile economice din trecut au disparut defmitiv, contradicjiile §i luptele de clasa anterioare 
sunt, in esenja, complet diferite faja de cele din ziua de azi §i, prin urmare, conjinutul ideilor §i al 
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institufiilor modeme este complet diferit. Ne dam seama ca fiecare epoca trebuie masurata cu propria ei 
imitate de masura, fundamentul luptelor curente trebuie sa fie in prezent, succesele sau e§ecurile din 
trecut au o mica important in aceasta chestiune §i rcfcrinpi spre trecut pentru justificarea cerinjelor 
prezente nu poate decat sa ne duca pe un drum gre§it. In ultimul seed, democrapi §i proletarii din 
Franpi au descoperit destul de des acest lucru, cand s-au bazat pe "teoriile" rcvolupci franceze mai mult 
decat pe comprehensiunea rclapilor de clasa existente. 

Adeptul conceppci materialiste a istoriei este capabil sa priveasca trecutul cu ceea mai deplina 
imparpalitatc, chiar daca participa in modul cel mai activ la luptele reale din prezent. Activitatea sa 
practica ii poate clarifica viziunea sa despre multe fenomene din trecut §i nu le mai poate obscura. 

Eu am procedat in modul expus mai sus pentru a descrie radacinile cre§tinismului primitiv. Intcnpa 
mea a fost numai sa injeleg cre§tinismul, fara sa elogiez sau sa stigmatizez. Am §tiut ca oricare ar fi 
rezultatele la care voi ajunge, cauza pentru care lupt nu va fi prejudicial. Oricum a§ fi considerat 
proletarii imperiului, oricare ar fi stradaniile §i rezultatele lor, ei erau complet difcrip faja de 
proletariatul modem, care lupta §i munce§te intr-o situapc §i prin metode cu totul diferite. Oricare ar fi 
fost faptele §i reu§itele lor, mizeriile §i infrangerile lor, ace§ti proletari nu puteau da nici o marturie, 
favorabila sau nu, despre esenja §i aparenjele proletariatului modem. 

Daca lucmrile stau a§a, are vreun rost sa ne ocupam cu istoria? In viziunea obi§nuita, istoria este o 
harta navala pentru marinarii a flap pe marea acpunii politice. Pentru ei, istoria ca harta navala trebuie sa 
le arate stancile §i apele care nu sunt adanci, locurile unde au e§uat inainte alp marinari §i cum sa scape 
nevatamap succesorii lor. Pentru ce mai trebuie sa studiem istoria daca dmmul istoriei este in 
permanenta schimbare, daca apele fara adancime se formeaza tot timpul in alta parte iar capitanul 
trebuie sa-§i gaseasca calea prin observarea traseului, daca orientarea dupa harta veche ne duce aiurea 
de prea multe ori? Sa studiem istoria numai ca dilctanp ai antichitaplor? 

Cine a adoptat aceasta pozipc, a amncat cada §i copila§ul. 

Capitanul unui vas politic nu poate folosi istoria drept o harta permanenta dar acest lucru nu 
inseamna ca harta este inutila pentm el. El trebuie numai sa o foloseasca altfel. El trebuie sa o 
foloseasca ca o sirena, ca un mijloc prin care sa injeleaga punctul in care se afla §i cu care sa se 
descurce. Un fenomen poate fi injeles numai daca ne dam seama cum s-a format. Eu nu pot injelege 
societatea de azi daca nu §tiu cum s-a format, cum s-au dezvoltat diferitele sale fenomene: capitalismul, 
feudalismul, cre§tinismul, iudaismul, etc. 

Daca vreau sa-mi fac o idee clara despre statutul social, scopurile §i aspectele clasei din care provin 
sau din care vreau sa fac parte, trebuie sa am o viziune clara despre organismul social existent, trebuie 
sa injeleg acest organism din toate punctele de vedere. Acest scop nu poate fi atins daca nu am urmarit 
dezvoltarea. Nu poate exista un luptator de clasa con§tient §i cu o larga perspective fara perccppa clara 
a evolujiei sociale. Omul depinde de impresiile care i-au fost facute de mediul inconjurator §i momentul 
prezent. Omul nu este sigur niciodata ca nu va fi purtat pe o cale care pare a duce inainte dar in scurta 
vreme se infunda in stand fara ie§ire. Este adevarat ca multe lupte de clasa au reu§it, cu toate ca 
participanjii nu erau intotdeauna perfect con§tienji de esenja socictapi in care traiau. 

In societatea contemporana dispar condipilc pentru acest gen de lupta reu§ita, a§a cum in aceasta 
societate este din ce in ce mai greu ca omul sa fie condus numai de instinct §i tradipc pentru a-§i alege 
hrana §i placerile, care i se pot potrivi in condipi simple, naturale. Pe masura ce condipile de viaja devin 
mai artificiale, ca rezultat al progresului §i al tehnologiei, cu atat se mare§te distanpi de natura §i cu atat 
mai mult individul are nevoie de cuno§tinje §tiinjifice pentru a decide care sunt ncccsitaplc 
organismului sau, avand in vederea multitudinea de produse artificiale care ii sunt oferite. Atunci cand 
omul bea numai apa, instinctul il indemna sa caute apa de izvor §i sa nu se apropie de apa de mocirla. 
Instinctul dispare complet cand omul trebuie sa aleaga bauturi fabricate. Aici este nevoie de perspectiva 
§tiinjifica. 

Exact acest lucru se petrece in politica, in acpunca sociala in general. In comunitaple antice, rclapilc 
erau simple, evidente §i, in multe cazuri, au ramas neschimbate timp de secole. Iradipa §i "bunul simj 
solid", adica viziunea interna la care a ajuns individul prin propria sa experienja, erau suficiente pentru 
a-i arata locul sau in societate §i scopul sau in societate. In societatea de azi, tot globul este o piaja, totul 
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este in mi§care tehnica §i sociala; muncitorii se organizeaza in annate de milioane iar capitalism strang 
in mainile lor sume de miliarde. Intr-o astfel de societate, clasa sociala ascendenta, care nu se poate 
limita la ceea ce exista, care trebuie sa solicite o deplina renovare sociala, care trebuie sa-§i poarte lupta 
cu succes §i cu anumite scopuri, nu poate reu§i daca depa§e§te bunul si ml solid §i capacitafile practice 
ale omului. Din contra, devine o necesitate urgenta pentru fiecare luptator sa-§i largeasca orizontul cu 
perceplia §tiinpfica, sa-§i implineasca cuno§tin!ele despre legaturile sociale in timp §i spafiu. Acest 
lucru este necesar pentru ca fiecare luptator sa nu ramana fara informapi practice sau chiar sa regreseze 
ci pentru a-1 aduce in starea de cunoa§tere con§tienta a intregului proces social. Acest lucru devine mai 
necesar prin faptul ca aceea§i societate, care cuprinde tot globul, duce din ce in ce mai departe 
diviziunea muncii, limiteaza din ce in ce mai mult individul la o specialitate, o singura activitate §i 
inclina sa-1 degradeze din punct de vedere spiritual, facandu-1 din ce in ce mai pupn capabil sa in^eleaga 
intreaga imensitate a procesului. 

In concluzie, oricine a adoptat progresul proletariatului drept scopul vicpi sale are datoria sa 
contracareze aceasta tending de vid mental §i lipsa de orizont prin implicarea proletarilor in viziuni 
largi ale istoriei. 

Acest scop poate fi cel mai bine indeplinit prin studiul istoriei, prin examinarea §i inlelegerea 
modului in care societatea se dezvolta in decursul unor prelungite perioade, mai ales atunci cand aceasta 
dezvoltarea a conpnut mi§cari sociale putemice care continua sa funcponczc in zilele noastre. 

Pentru a aduce proletariate la viziunea sociala, la propria sa con§tientizarea, la maturitatea politica, 
la gandirea in mari dimensiuni, este indispensabil studiul procesului istoric cu ajutorul conceppci 
materialiste a istoriei. Astfel, studiul trecutului, departe de a fi un studiu diletant al antichitafilor, va 
deveni o arma putemica in luptele din prezent, pentru a accelera indeplinirea unui viitor mai bun. 


Karl Kautsky 
Berlin, septembrie 1908 


NOTE 

1. Die Entstehung der biblischen Urgeschichte, Kosmos, 7:201-214 

2. Die Entstehung der Christenthums, Die Neue Ziet, 3:481- 499, 529-546 

3. Vorlaufer des neueren Sozialismus , (Stuttgart: Dietz, 1895). Aceasta lucrare a fost extinsa §i publicata in mai 
multe editii dar numai in limba germana. 

4. J.J. Rousseau, Julie ou la Nouvelle Helo'ise, (Paris: Didot, 1806), v.2, p. 89 
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PARTEA I: Persoana lui Isus 


Sursele pagane 


Indiferent de opinia fa|a de cretinism, cu siguran|a trebuie sa recunoa§tem ca acesta este unul din 
cele mai gigantice fenomene din istoria omenirii. O profunda minunare este irezistibila cand gandim 
despre biserica cre§tina, care exista de aproape doua mii de ani §i este plina de vigoare, fiind mai 
putemica decat guvemele din multe fari. Orice ne poate ajuta sa in|elegem acest colosal fenomen, 
inclusiv studiul originii sale, are o mare semnificafie practica, cu toate ca ne poarta cu doua mii de ani 
in urma. 

Astfel, cercetarile despre inceputurile cre§tinata|ii devin mai interesante decat oricare alt subiect 
istoric dinaintea acestor ultimi doua mii de ani iar descoperirea inceputurilor devine §i mai dificila. 

Biserica cre§tina a devenit o organizafie suverana care satisface necesitafile celor la putere in cadrul 
bisericii sau a stapanitorilor laici care au putut sa o domine. Cine este impotriva acestor stapanitori 
[laid -NT] trebuie sa fie §i impotriva bisericii. Lupta din biserica §i lupta impotriva bisericii au devenit 
obiecte de disputa legate de cele mai importante interese economice. Prin urmare, imparpalitatca 
studiilor istorice legate de biserica poate fi foarte u§or abandonata. Din aceasta cauza, in urma cu multa 
vreme, clasele guvernatoare au interzis sa fie studiate inceputurile cre§tinismului §i au atribuit bisericii 
o esenfa divina care se afla deasupra §i dincolo de orice critica umana. 

In perioada burgheza din secolul XVIII, aceasta aureola a fost indepartata. Pentru prima oara a fost 
posibil sa fie studiata geneza cre§tinismului. Este remarcabil cum §tiin[a laica a evitat sa studieze 
geneza cre§tinismului in secolul XIX, ca §i cum acest subiect s-ar afla exclusiv in domeniul teologiei. 
Eminent istorici burghezi din secolul XIX au tratat Imperiul Roman intr-un mare numar de lucrari dar 
au ignorat cel mai important eveniment al epocii: ascendenfa cre§tinismului. De exemplu, Mommsen, in 
volumul V al lucrarii sale Istoria Romana , [1] prezinta foarte amanunpt istoria evreilor in perioada 
cezarilor §i nu poate evita men [ion area ocazionala a cre§tinismului, care apare deja ca o entitate 
existenta, presupusa drept cunoscuta. In general, numai teologii §i adversarii lor, propagandi§tii gandirii 
libere, s-au interesat de problema inceputurilor cre§tinismului. 

Istoricii burghezi au evitat sa abordeze problema originilor cre§tinismului dar nu neaparat din motive 
de lactate. Poate ca ei au vrut sa scrie istorie §i nu polemica. Probabil ca istoricii au fost ingrozi[i de 
situa[ia catastrofala a surselor din acest domeniu. 

Conform opiniei tradi[ionalc, cre§tinismul a fost creat de un singur om: Isus Hristos. Aceasta opinie 
persista §i in ziua de azi. Este adevarat ca in cercurile "iluminate" §i "educate", Isus nu mai este 
considerat o divinitate dar este evaluat in continuare drept o personalitate cxcep[ionala care a pa§it cu 
intcn[ia de a stabili o noua religie §i a avut un succes imens. Teologii liberali §i ganditorii liberi menfin 
aceasta opinie. Spre deosebire de teologi, ganditorii liberi il critica pe Isus ca persoana §i incearca pe cat 
posibil sa-i nege sublimitatea. 

La sfanjitul secolului XVIII, Edward Gibbon, in lucrarea sa Declinul §i caderea Imperiului Roman 
[2], (scrisa in perioada 1774 - 1788), a aratat ironic surprinderea ca Isus nu este menfionat de nici unul 
din contemporanii sai, cu toate ca se afirma ce lucruri extraordinare a indeplinit. "Ce scuza putem 
invoca pentru a justifica imprudenpi nepasatoare a paganilor §i a lumii filozofice fa [a de dovezile pe 
care Omnipotcnpi le-a aratat sim[urilor lor §i nu ra[iunii lor. In perioada lui Hristos, apostolilor §i a 
primilor discipoli,doctrina lor a fost confirmata de nenumarate prodigii. §chiopul mergea, orbul vedea, 
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bolnavi erau vindecap, mor|i reinviau, demonii erau izgonip §i legile naturii erau adesea suspendate 
spre beneficiul bisericii. Dar, infelepfii romani §i greci s-au indepartat de la acest ingrozitor spectacol. 
Urmandu-§i preocuparile obi§nuite de via[a §i studiu, ei pareau sa nu fie con§tien[i de vreo schimbare 
moral sau fizica cu privire la stapanirea lumii. Conform trad i pci creatine, la moartea lui Isus tot 
pamantul sau cel pupn toata Palestina a fost in intuneric pentru trei ore. Acest lucru s-a petrecut in 
vremea lui Pliniu cel Batran, care a dedicat eclipselor un capitol intreg in lucrarea sa Istoria Naturala. 
Dar el nu spune nimic despre aceasta eclipsa." 

Isus din Evanghelii a fost o personalitate care a creat sentimente foarte puternice in sufletele 
omene§ti. Chiar daca nu luam in considerate miracolele, ne inchipuim cu greu cum este posibil ca o 
asemenea personalitate sa-§i implineasca misiunea §i sa moara ca un martir al cauzei sale fara ca un 
oarecare contemporan, pagan sau evreu, sa-i devoteze un singur cuvant. 

Primul autor necre§tin care il mcnponcaza pe Isus este Josephus Flavius in opera sa Antichitafi 
Iudaice. [3] In volumul III din cartea XVIII scrie: "In aceasta perioada a trait Isus, un om infelept, daca 
avem voie sa-1 numim astfel. El facea multe minuni §i ii invafa pe cei care invafau adevarul cu placere. 
Isus a atras mult evrei §i pagani. El era Hristos. Cand Pontius Pilatus 1-a condamnat sa fie crucificat, 
a§a cum 1-au sfatuit nobilii dintre noi, cei care 1-au iubit [pe Isus] i-au ramas credincio§i fiindca Isus a 
aparut viu in fa [a lor dupa trei zile, a§a cum au profett profcpi Donmului aceasta minune §i alte mii de 
minuni despre El. Comuniunea cre§tinilor denumita dupa El continua sa existe §i in aceasta zi." 

Josephus mai scrie despre Hristos [4]: pe timpul procuratorului Albinus, marele preot Anania i-ar fi 
acuzat in fa[a judecatorilor din Sanhedrin pe Iacov [cel Drept], fratele lui Isus, impreuna cu alpi, ca nu 
respecta legea §i i-a predat ca sa se arunce pietre asupra lor. 

Aceste fragmente au fost intotdeauna foarte apreciate de cre§tini fiindca provin de la un necre§tin, 
evreu §i fariseu, care s-a nascut in anul 37 §i a trait la Ierusalim. Prin urmare, era foarte probabil ca 
Josephus Flavius sa depna date autentice despre Isus. Marturia lui Josephus Flavius devenea mai 
valoroasa pentru ca, fiind evreu, el nu avea nici un motiv sa falsifice istoria pentru cre§tini. 

Proslavirea exagerata a lui Hristos de catre un evreu pios a creat suspiciuni despre primul fragment 
inca de la inceput. Autenticitatea acestui fragment a fost controversata inca in secolul XVI iar acum 
este acceptata opinia ca acest fragment este un fals §i nu provine de la Josephus. [5] Acest fragment a 
fost introdus in secolul III de un copist cre§tin care, fara indoiala, s-a simfit jignit ca Josephus repeta cea 
mai triviala barfa din Palestina §i nu spune nimic despre persoana lui Hristos. Cre§tinul a simpt pe buna 
dreptate ca lipsa oricarei mcnponari este importanta pentru la cxistcnpi sau cel pupn cu pentru 
scrim if! cap a Mantuitorului. Dezvaluirea falsificarii a devenit o marturie impotriva lui Isus. 

Fragmentul despre Iacov cel Drept este de asemenea dubios. Intr-adevar, Origen mcnponcaza 
marturia lui Josephus despre Iacov cel Drept in comentariul sau despre Matei. Dupa Origen este 
surprinzator ca totu§i Josephus nu credea ca Isus este Hristos. In polemica sa impotriva lui Celsus, 
Origen mcnponcaza spusele lui Josephus despre Iacov cel Drept §i, din nou, ia nota de nccrcdinpi lui 
Josephus. Afirmapile lui Origen constituie una din dovezile ca un fragment important despre Isus, in 
care Josephus il recunoa§te pe Hristos drept mantuitor, nu putea sa existe in textul original al lui 
Josephus. Prin urmare, fragmentul despre Iacov cel Drept pe care Origen 1-a gasit in scrierile lui 
Josephus este de asemenea o falsificare cre§tina. 

Josephus il mcnponcaza pe loan Botezatorul [6] dar §i aid exista suspiciuni ca ar fi vorba de o 
interpolare. [7] 

Deci, in§elatorii creatine au patruns in scrierile lui Josephus inca de la inceputul secolului II. Tacerea 
sa in legatura cu principalele personagii din Noul Testament era prea frapanta §i trebuia corectata. 

Chiar daca afirmapa despre Iacov cel Drept era adevarata, ea dovede§te, in cel mai bun caz, ca a 
existat un Isus pe care oamenii il denumeau Hristos adica Mesia, dar nu mai mult de atat. "Daca 
fragmentul trebuia intr-adevar sa-i fie atribuit lui Josephus, critica teologica ar fi obpnut din aceasta 
sursa numai un capat de fir dintr-o [csatura intreaga care sa lege o intreaga generate. Pe vremea lui 
Josephus §i pana in secolul II, mu Ip pretindeau ca sunt Hristos, dar pupne date despre ei ne-au parvenit. 
Daca au existat Iuda Galileanul [8], Teuda [9], un egiptean, un samaritean, Bar Kochba, de ce sa nu 
existe un Isus printre ei? Isus era un nume evreiesc foarte obi§nuit." [10] 
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In cel mai bun caz, cel de al doilea fragment al lui Josephus ne spune ca printre agitatorii din 
perioada mesianica din Palestina se numara §i un Isus. Nu aflam nimic despre viafa §i activitatea sa. 

Urmatoare menpunc a lui Isus intr-o sursa necre§tina este in Analele istoricului roman Tacitus, scrisa 
in jurul anului 100. Incendiul de la Roma in perioada lui Nero este descris in cartea a XV-a iar in 
capitolul 44 scrie: "Pentru a nega zvonul ca el ar fi provocat incendiul [din anul . . .de la Roma], Nero i-a 
invinuit de acest lucru pe cei detcstap pentru crimele lor §i dcnumip de popor drept cre§tini. Nero i-a 
pedepsit pe cre§tini §i i-a torturat oribil. Denumirea cre§tinilor provine de la Hristos, cel care a fost 
executat de procurorul Pontius Pilatus in timpul imparapci lui Tiberius. Supcrstipa a fost suprimata pe 
moment dar a aparut din nou nu numai in Iudeea, fara din care provenea, ci §i la Roma, acolo unde orice 
oribilitate sau ru§ine se revarsa §i create. La inceput, cateva persoane au fost dcpnutc §i au facut 
confesiuni iar apoi, din aceasta cauza, o mare mu Ip me a fost invinovapta nu de incendiere ci de ura 
impotriva umanitapi. hxccupa lor a devenit o distracpc; ei erau acopcrip cu piei de animale salbatice iar 
apoi erau rupp in bucap de caini, sau erau crucificap sau erau prcgatip pentru rug §i erau inccndiap 
spre noapte, ca sa lumineze obscuritatea. Nero a pus la dispozipe gradinile sale pentru acest spectacol §i 
a organizat jocuri de circ in care el se amesteca in mulpmc in haine de vizitiu sau facea pe birjarul. Cu 
toate ca ace§ti oameni erau criminali care meritau cele mai aspre pedepse, s-a creat simpatie in favoarea 
lor fiindca ei erau sacrificap nu atat de mult in interesul public cat pentru a satisface fiuria unui individ.” 
[11] Aceasta marturie nu este falsificata de cre§tini in favoarea lor dar autenticitatea ei este disputata, 
avand in vedere ca Dio Cassius nu §tia nimic despre pcrsccupa cre§tinilor pe vremea lui Nero, cu toate 
ca a trait o suta de ani dupa Tacitus. Suetonius a scris la scurta vreme dupa Tacitus §i, in biografia sa 
despre Nero, trateaza o persecute a cre§tinilor, "oameni care s-au sacrificat pentru o supcrstipc noua §i 
pacatoasa.” [12] 

Suetonius nu ne spune absolut nimic despre Isus iar Tacitus nici macar nu ii pomene§te numele. 
"Hristos", termenul grec pentru "cel uns", este numai traducerea greaca a cuvantului ebraic "Mesia". 
Tacitus nu spune nimic despre faptele lui Hristos §i despre conpnutul doctrinei sale. 

Numai acestea sunt lucrurile pe care noi le aflam despre Isis din sursele necre§tine din primul secol 
al erei noastre. 


Sursele creatine 


Oare sursele creatine nu cresc in §uvoaie din ce in ce mai putemice ? Oare nu avem in Evanghelii 
cele mai amanunfite scrieri despre doctrinele §i faptele lui Isus ? 

Intr-adevar, aceste surse sunt extensive dar problema este credibilitatea. Falsificarea lui Josephus, de 
exemplu, ne-a demonstrat o caracteristica a istoricilor cre§tini antici §i indifcrcnpi lor cu privire la 
adevar. Ei erau intcrcsap de efectivitate, nu de adevar §i nu erau deli cap in alegerea mijloacelor lor. 

Ca sa fim cinstip, trebuie sa presupunem ca autorii cre§tini nu erau unici in aceasta epoca. Literatura 
religioasa iudaica nu avea norme mai elevate iar curentele mistice pagane din secolele precedente §i din 
primele secole ale erei noastre erau vinovate de acelea§i pacate. Literatura din aceea perioada era 
infectata de credulitatea publicului, de scnzaponalism §i neincrederea in propriile capabilitafi, de 
necesitatea de a se acro§a de autoritatea supraumana §i lipsa unui simf al real i tap i. Pe masura ce se 
indeparta de tradipc, pe atat literatura din aceea epoca devenea mai contagiata. Vom gasi multe dovezi 
ale acestei afirmapi in literatura cre§tina §i iudaica. Aceea§i tendinfa apare in filozofia mistica, care 
avea o afinitate interioara cu cre§tinismul. Acest fenomen a aparut la neopitagoricieni in secolul I i.e.n. 
Acest curent - o mixtura de platonism §i stoicism, plin de rcvclapi §i domic de miracole - pretindea ca 
este doctrina vechiului filozof Pitagora care a trait in secolul VI i.e.n., sau inaintea lui Hristos, dupa 
cum afirma unii §i despre care se §tie foarte pupn. Astfel, a fost mai u§or sa i se atribuie orice ar fi avut 
nevoie de autoritatea unui renume. "Neopitagoricienii au vrut sa fie considcrap urma§ii fideli ai lui 
Pitagora. Pentru a demonstra ca teoriile lor sunt vechi teorii pitagoriciene, ei au produs nenumarate 
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documente false care le atribuiau orice lui Pitagora sau Archytas. Pe ace§ti neopitagoricienii erau 
indifcrenp nu-i interesa cat de recente sunt acest documente §i cat de mult se §tia ca aceste teorii provin 
de la Platon §i Aristotel.” [13] Observam acela§i fenomen in literatura cre§tina din primele secole. Timp 
de o suta de ani, acest fenomen a creat un asemenea haos incat cele mai entuziaste spirite nu au reu§it sa 
ajunga prea departe in obpncrca unor rezultate definitive. 

Diferitele interpreted emise despre Apocalipsa lui loan, o scriere foarte complicate, dovedesc cum 
pot coexista cele mai discordante nopuni despre originea scrierilor creatine antice. Pfleiderer afirma in 
lucrarea sa Scrierile §i doctrinele cre§tinismului antic [14]: "Apocalipsa lui Daniel a fost prima scriere 
de acest gen. . ..Atunci cand a fost descoperit un cod de interpretare al viziunilor lui Daniel in 
circumstanjele razboiului iudaic din timpul lui Antiochus Epiphanus, concluzia corecta a fost ca 
Apocalipsa lui loan trebuie sa fie interpretata in circumstanjelor vremurilor ei. Numarul mistic 666 din 
Apocalipsa lui loan 13:18 a fost interpretat aproape simultan de un numar de crudip (Benary, Hitzig, 
Reuss) ca o referinja la Nero, prin valoarea numerica a literelor ebraice. Prin comparapa dintre 
capitolele 13 §i 17, ei au ajuns la concluzia ca Apocalipsa lui loan provine din epoca imediat posterioara 
dupa moartea lui Nero in anul 68. Aceasta opinie a ramas prevalenta mai ales in perioada §colii de la 
Tubingen. Axioma acestui curent a fost ca Apocalipsa lui loan poate fi injeleasa din conflictul partinic 
dintre propagatorii iudaismului [15] §i adeppi lui Pavel. Aceasta interpretarea nu putea fi implinita fara 
o interpretare foarte arbitrara a detaliilor, fapt evident in lucrarea lui Volkmar. In 1882, unul din elevii 
lui Weizsacker a impulsionat studiul problemei. Daniel Volter a formulat ipoteza despre repetata 
extindere §i revizie a unui document fundamental in perioada 66 - 170, dar ulterior a stabilit limita la 
anul 140. In urmatorii 15 ani, metoda criticii dezvoltate aici a evoluat in multe variapi. Vischer a 
presupus ca baza este un document iudaic refacut de un editor cre§tin. Sabatier §i Schoen au presupus ca 
este vorba de un document cre§tin in care au fost interpolate elemente iudaice. Weyland a facut 
difcrcnpi intre doua surse iudaice din perioada lui Nero §i Titus §i o sursa cre§tina din vremea lui 
Traian. Schmidt a observat aici trei surse iudaice §i doua creatine. In noua sa lucrare din 1893, Voelter a 
suspnut ca adevarata apocalipsa a fost in anul 62 §i ca patru revizii au fost facute in timpurile lui Titus, 
Domitian, Traian §i Hadrian. Rezultatul acestor ipoteze contradictorii §i din ce in ce mai complicate a 
fost ca "impresia celor ncinipap a fost ca nimic nu este cert §i nimic nu este imposibil in critica Noului 
Testament." (Jiilicher)" 

Cu toate acestea, Pfleiderer crede ca "cercetarile intense din ultimele doua decade" au dus la un 
"rezultat clar. " El nu risca sa afirme cu certitudine care este acest rezultat dar crede ca, pentru el, a§a 
stau lucrurile in aparenja. Aproape ca unicele concluzii la care putem ajunge despre literatura cre§tina 
antica sunt concluzii negative. Cu alte cuvinte, putem afla defmitiv ce este fals. 

Cu siguranja, aproape toate scrierile creatine antice nu au fost compuse de autorii care le poarta 
numele iar majoritatea lor au fost scrise ulterior, dupa data mcnponata. Cu siguranja, textele originale 
au fost deformate in modul cel mai fundamental prin revizii §i adausuri. In cele din urma, este cert ca 
nici una din Evanghelii sau alte scrieri creatine antice nu provin de la un contemporan al lui Isus. 

In prezent, Evanghelia dupa Marcu este considerate cea mai veche dintre evanghelii dar nu a fost 
compusa inainte de distrugerea Ierusalimului. [16] Marcu scrie ca Isus ar fi profcpt acest lucru [17] dar 
Ierusalimul fusese deja distrus cand autorul incepuse sa scrie. Probabil ca aceasta evanghelie a fost 
scrisa cu cel pupn 50 de ani dupa data la care este atribuita moartea lui Isus. Deci, ceea ce vedem noi 
este rezultatul unei mistificari de 50 de ani. 

Dupa Marcu vine Luca, apoi Matei §i in cele din urma loan, la mijlocul secolului II, cel pupn 100 de 
ani dupa na§terea lui Hristos. Cu cat ne indepartam de inceputuri, cu atat istorisirile evanghelice devin 
mai miraculoase. Marcu ne poveste§te minuni dar acestea sunt marun[i§uri fa|a de cele care urmeaza. 
Luap ca exemplu invierea morplor. In Evanghelia dupa Marcu scrie ca lair 1-a chemat pe Isus sa vina 
la fiica lui care era pe moarte. To[i credeau ca ea era deja moarta dar Isus spune: ".. .Copila n-a murit ci 
doarme." Isus a apucat-o de mana §i indata fetija s-a sculat. [18] 

In Evanghelia dupa Luca scrie despre minunea tanarului din Nain pe care Isus 1-a inviat. Acest tanar 
murise, era dus la mormantul. Isus a vazut ca este purtat spre mormant §i 1-a inviat. [19] 
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Acest lucru nu era suficient pentru loan. La capitolul 1 1 , loan ne poveste§te invierea lui Lazar, dupa 
patru zile in mormant. [20] Acest lucru depa§e§te limitele. 

Evangheli§tii erau persoane foarte ignorante. Scrierile lor au pervertit fundamental multe lucruri. 
Luca spune ca Iosif a plecat cu Maria din Nazaret in circumstanfele unui recensamant §i s-a dus la 
Betleem, unde a venit pe lurne Isus. [21] In timpul lui Cezar August nu a avut loc un asemenea 
recensamant. ludeea a devenit o provincie romana numai dupa data menfionata pentru na§terea lui Isus. 
In anul 7 AD a avut loc un recensamant, dar numai unde traiau oameni iar astfel nu era nevoie de 
plecarea la Betleem. [22] Vom spune mai multe despre acest subiect. 

Procedura urmata in procesul lui Isus in fafa lui Pontius Pilatus nu a fost in conformitate cu legea 
iudaica sau cu legea romana. Prin urmare, chiar §i atunci cand evangheli§tii nu ne povestesc minuni, 
adeseori ei ne povestesc minciuni §i falsuri. 

In cadrul acestui curent, mixtul devenit "Evanghelie" a suferit o serie de schimbari facute de 
"editori", pentru edificarea credincio§ilor. 

De exemplu, cele mai bune manuscrise ale Evangheliei lui Marcu se incheie la capitolul 16:8. 
Femeile, adica Maria Magdalena, Maria §i Salome [23] cautau mortul in mormant dar au gasit ".. .un 
tinerel §ezand la dreapta imbracat intr-un ve§mant alb." [24]. Ele au plecat de la mormant §i "...erau 
cuprinse de cutremur §i de spaima. " [25] Urmarea din edifiile trad i [ion ale a fost adaugata ulterior. Era 
imposibil ca Evanghelia dupa Marcu sa se incheie la versetul 8 din capitolul 16. Dupa parerea lui 
Renan, fragmentul din Evanghelia dupa Marcu 16:9-20 a fost eliminat fiindca includea detalii care nu 
conveneau unor anumite viziuni ulterioare. [26] 

Dintr-un alt punct de vedere, dupa studii intense, Pfleiderer, ca §i alfii, a ajuns la concluzia ca 
Evanghelia dupa Luca nu spune nimic despre concepfia supranaturala a lui Isus, ca aceasta poveste a 
aparut numai ulterior §i a fost introdusa in text prin adaugarea versetului 1 :34 [27] §i a cuvintelor 
"...cum se credea" in Evanghelia dupa Luca 3:23. [28] 

Avand in vedere afhmafiile precedente, nu este de mirare ca in primele decenii din secolul XIX, 
mulfi erudifi au recunoscut ca evangheliile sunt complet inutile ca surse istorice pentru Isus. Bruno 
Bauer a mers chiar pana la complecta negare a existenfei lui Isus. [29] Se poate infelege insa ca teologii 
nu se pot dispensa de evanghelii. Chiar §i teologii liberali fac tot ce pot pentru a menfine autoritatea 
evangheliilor. Ce mai ramane cre§tinismului daca se renunfa la persoana lui Hristos? Pentru a ajunge la 
concluzia pozitiva, din punctul lor de vedere, teologii trebuie sa treaca prin anumite contorsiuni ciudate. 

In conferinfele sale, Hamack a explicat ca David Friedrich Strauss a crezut ca a reu§it sa distruga 
credibilitatea evangheliilor ca istorie. Activitatea istorica §i critica a doua generafii a reu§it, in buna 
masura, sa refaca credibilitatea evangheliilor. In orice caz, evangheliile nu erau lucrari istorice §i nu au 
fost scrise pentru relatarea evenimentelor ci pentru edificare. "Prin urmare, evangheliile nu sunt inutile 
ca surse istorice, mai ales ca scopul lor nu provine din exterior ci coincide partial cu viziunile lui Isus." 
[ 30 ] 

Dar, tot ceea ce §tim noi despre aceste viziuni provine din afirmafiile evanghelice. Intreg argumentul 
lui Harnack despre credibilitatea evangheliilor ca surse care trateaza personalitatea lui Isus dovede§te 
numai ca, in acest sens, este imposibil sa fie oferit ceva solid §i patrunzator. 

In continuarea lucrarii sale, Hamack este obligat sa renunfe la afimiafiile evanghelice neistorice 
despre primii 30 de ani ai lui Isus precum §i la toate afirmafiile despre urmatorii 30 de ani care pot fi 
demonstrate ca imposibile sau inventate. Dar, el ar dori sa pastreze restul ca fapt istorie. Hamack crede 
ca ne-a ramas o "imagine vie despre propovaduirea lui Hristos, sfar§itul viefii sale §i impresia facuta 
asupra discipolilor sai." [31] 

Cum §tie Hamack ca propovaduirile lui Isus sunt redate atat de exact in evanghelii? Teologii sunt 
mai sceptici in legatura cu reproducerea altor propovaduiri din aceea epoca. Pfleiderer, colegul lui 
Harnack, scrie: "Nu are rost sa discutam in contradictoriu credibilitatea istorica a unor anumite predici 
din istoria apostolica. Noi trebuie sa ne gandim numai la condifiile necesare pentm ca o asemenea 
predica sa fie transmisa literal sau aproximativ corect. Predica ar fi trebuit sa fie scrisa imediat §i pe 
scurt de cel care a auzit-o. Copiile diverselor predici ar fi trebuit sa fie pastrate pentru mai mult de o 
jumatate de secol printre auditori, majoritatea lor fiind evrei sau pagani §i nepasatori sau ostili fa[a de 
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cele auzite. Aceste predici ar fi trebuit sS fie colccponatc de istorici din cele mai indepSrtate locuri! 

Cine i§i da seama cat de imposibile sunt aceste lucruri, va cunoa§te, odatS pentru totdeauna, ce trebuie 
sa gandeascS despre aceste predici: in povestirile apostolilor §i ale istoricilor laici din antichitate, aceste 
cuvantSri sunt compozipi libere in care autorul ii face pe eroi sa vorbeascS dupS cum crede el cS ar fi 
trebuit sa vorbeasca intr-o anumitS situapc. " [32] 

Oare de ce aceste afirmapi sa nu fie aplicate la propovSduirile lui Isus, care erau mai indepartate in 
timp pentru autorii evangheliilor fafS de propovaduirile atribuite apostolilor? Oare de ce propovaduirile 
lui Isus din evanghelii trebuie sa fie ceva mai mult decat cuvantari pe care autorii doreau ca Isus sa le 
spunS? Descoperim tot felul de contradicpi in predicile care ne-au parvenit. De exemplu, avem atat 
cuvantari rSzboinice cat §i supuse, care pot fi explicate numai prin divergentele curente printre cre§tini. 
Fiecare grupare compunea §i promulga predici pentru Isus dupa ncccsitSple sale iar evangheli§tii fSceau 
aceste lucruri u§or §i liber. Sa comparSm "Cuvantarea de pe munte" a lui Matei [33] cu cea a lui Luca. 
[34] In Evanghelia dupa Luca, se face referin|S la glorificarea saracului §i la condamnarea celui bogat. 
Pe vremea lui Matei, acest lucru a devenit un subiect sensibil pentru mu Ip cre§tini. Evanghelia lui Matei 
nu vorbe§te deloc despre condanmarea celor bogap. 

Manipulapi de acest gen erau practicate in legSturS cu predici deja scrise. NouS ni se cere sa credem 
ca predici, despre care se suspnc ca au fost facute de Isus cu 50 de ani inainte de a fi scrise, sunt redate 
cu fidelitate in evanghelii. Evident, este imposibil ca un discurs sa rSmanS intact timp de 50 de ani 
numai prin tradipa oralS. Cine pune in scris un asemenea discurs la un asemenea interval ne aratS ca el 
se considera indreptSpt sa puna in scris ceea ce ii convine lui sau ca este suficient de credul sa accepte 
ca atare orice aude. Mai mult de atat, se poate demonstra ca multe din spusele lui Isus nu provin de la el 
§i circulau dinainte. 

De exemplu, rugSciunea Total nostru este considerate o crcapc specified a lui Hristos. Pfleiderer 
suspnc ca rugaciunea Kaddish in limba aramaicS se incheie cu cuvinte din Total nostru. [35] 

Inceputul rugSciunii Tatal nostru este o imitape. Dar dacS nu ne va rSmane nimic din predicile lui 
Isus, nimic din narativul tincrcpi sale §i din minunile sale, atunci ce ne va mai ramane din evanghelii? 
Dupa Hamack, ceea ce ne ramane este impresia pe care Isus a facut-o asupra discipolilor sSi §i narativul 
despre sufcrinpi lui Isus. Evangheliile nu au fost scrise de discipolii lui Hristos §i nu reflects impresia 
pe care a facut-o persoana lui Hristos ci impresia pe care a facut-o narativul despre viapi lui Isus asupra 
celor din comunitatea cre§tinS. Nici ceea mai putemicS impresie nu do vedette adevSrul unei narapuni. 
DacS exists condipilc istorice, povestea unei persoane imaginare poate face ceea mai putemicS impresie 
asupra socictSpi. Nuvela autobiograficS Suferinfele tanarului Werther, scrisS de Goethe, a facut o 
impresie cxccpponalS. Cu toate cS toatS lumea §tia cS Werther este numai o nuvelS, au existat mu Ip 
discipoli §i adepfi. 

In iudaism, mai ales in secolele imediat anterioare §i posterioare lui Isus, pcrsonalitSp Active au avut 
puternice influenfe atunci cand faptele §i doctrinele lor corespundeau cu profundele ncccsitSp ale 
poporului evreu. AceastS afirmape este ilustratS, de exemplu, prin figura lui Daniel. Scrierea biblicS 
Daniel, care a trSit in timpul regilor persani Nabucodonosor, Dariu §i Ciriu, adicS in secolul VI i.e.n., 
a facut miracole §i profepi care s-au implinit mai tarziu, in modul cel mai surprinzStor. Scrierea Daniel 
se incheie cu profepa cS mari catastrofe se vor abate asupra iudaismul §i un mantuitor ii va salva §i ii va 
aduce la o nouS glorie. Acest Daniel nu a trSit niciodatS. Cartea despre Daniel a fost scrisS in jurul 
anului 165, in timpul revoltei macabeilor. Nu este de mirare cS profcpilc ostensibil fScute in secolul VI 
au fost implinite panS in jurul anului 1 65 §i 1-au convins pe piosul cititor cS ultima profepe este 
infailibilS §i cS trebuie sS aparS un profet neprihSnit. ToatS aceastS poveste este o fab ri cape 
impertinentS care, totu§i, a avut un efect imens. Crcdinpi in Mesia, intr-un mantuitor care trebuie sS 
vinS, s-a bucurat de cel mai mare sprijin §i a devenit modelul viitoarelor profepi despre Mesia. Scrierea 
Daniel dovede§te cat de mult era practica frauda in cercurile pioase, atunci cand trebuia sS se ajungS la 
un anumit scop. In concluzie, efectul produs de imaginea lui Isus nu dovede§te deloc acuratefea sa 
istoricS. 

Singurul lucru care a rSmas din ceea ce Hamack credea cS poate fi salvat din evanghelii este 
Suferinfa lui Hristos. Dar, exists aici atat de multe minuni de la inceput panS la sfanjit, panS la Inviere §i 
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Ascensiune, incat este imposibil sa se ajunga la vreun nucleu istoric credibil. Vom trata mai tarziu 
credibilitatea Suferinfei. 

Lucrurile nu stau mai bine cu restul literaturii din primele secole. Tot ceea ce se pretinde ca provine 
de la contemporanii lui Isus §i de la apostoli, este recunoscut ca fals, cel pupn in sensul ca este un obiect 
produs ulterior. 

Toate epistolele atribuite apostolului Pavel sunt disputate. Critica istorica a demonstrat ca multe din 
aceste epistole sunt cu totul false. Epistola a doua a lui Pavel catre Tesaloniceni este cel mai evident 
fals. In aceasta falsa epistola, autorul folose§te numele de Pavel §i avertizeaza: "Sa nu va lasap clatinap 
a§a de repede in mintea voastra §i sa nu va tulburap de vreun duh, nici de vreo vorba, nici de vreo 
epistola, ca venind de la noi. .." [36]. La sfanjitul epistolei, falsificatorul scrie: "Urarea de sanatate este 
scrisa cu mana mea: Pavel. Aceasta este semnatura in fiecare epistola; a§a scriu eu." [37] Chiar aceste 
cuvinte au tradat falsificatorul. 

Probabil ca alte cateva epistole ale lui Pavel sunt cea mai antica dovada a cre§tinismului. Aceste 
surse nu mcnponcaza nimic despre Isus in afara de rastignirea §i reinvierea sa. 


Disputa despre conceptul lui Isus 


In cel mai bun caz, cscnpi factuala a primelor scrieri creatine despre Isus nu depa§e§te afirmapa lui 
Tacitus: in vremea lui Tiberius a fost executat un profet, fapt care a inspirat secta cre§tina. Nici macar in 
zilele noastre inca nu putem afirma clar ce a predicat §i ce a facut acest profet. Desigur, Isus nu ar fi 
putut sa creeze scnzapa pe care o descrie literatura cre§tina antica. Josephus, cel care a scris despre 
atatea trivialitap, ar fi discutat acest subiect. Contemporanii lui Isus nu au luat in seama deloc agitapa §i 
cxccupa lui Isus. Daca Isus ar fi fost intr-adevar un agitator, considerat de o secta conducator §i 
indrumator, semnificapa acestei persoane ar fi trebuit sa creasca in acela§i timp cu dezvoltarea sectei. 

O ghirlanda de legende a inceput sa se formeze in jurul acestei persoane. Spirite pioase includeau aici 
orice ar fi dorit ca pilda lor sa fi spus sau sa fi facut. Cu cat avansa aceasta idealizare, cu atat fiecare din 
numeroasele curente din cadrul acestei secte incercau sa includa in aceasta imagine cele mai prep case 
caracteristici pentru ei, fiind zelo§i sa le atribuie autoritatea lui Isus. Imaginea lui Isus, a§a cum a fost 
transmisa prin legende orale iar ulterior pusa in scris, a devenit treptat imaginea unei flinje supraumane, 
epitomul tuturor idealurilor pe care noua secta le promulga. In cadrul acestui proces, imaginea lui Isus a 
devenit din ce in ce mai contradictorie iar anumite caracteristici nu se mai armonizau. 

Cand secta a ajuns la o organizare stabila §i a devenit o biserica comprehensive, in care un anumit 
curent a devenit dominant, una din misiuni a fost formarea unui canon stabil, o lista a tuturor scrierilor 
creatine pe care le considera originale. Firesc, acest canon includea numai lucrari acceptate de tending 
dominanta. Toate evangheliile §i scrierile care creau pentru Isus o imagine diferita, erau respinse ca 
"eretice", "false", "apocrife" §i nu chiar demne de incredere. Aceste scrieri nu mai erau propagate §i, in 
realitate, erau reprimate cat se putea iar copiile erau distruse. Astfel, numai un mic numar din aceste 
scrieri a ajuns la noi. Lucrarile acceptate in canon erau "editate" pentru a le concorda cat mai bine. 
Aceasta misiune a fost indeplinita cu stangacie iar noi putem descoperi aici urmele scrierilor anterioare 
divergente care demasca cursul dezvoltarii. Contradicpile ramase in imaginea lui Isus au fost 
recunoscute de biserica chiar §i dupa toate editarile §i expurgarile. Aceste variante puteau intotdeauna 
sa gaseasca ceva de care sa se ata§eze. 

Scopul bisericii a fost sa asigure astfel unitatea opiniilor din cadrul sau. Acest scop nu a fost atins §i 
nu putea fi atins. Dezvoltarea relapilor sociale a continuat sa produca diverse noi opinii §i eforturi in 
cadrul bisericii. Contradicpile ramase in imaginea lui Isus au ramas in biserica chiar §i dupa toate 
editarile §i expurgarile. Din aceasta cauza, aceste variapi puteau intotdeauna sa gaseasca in imaginea lui 
Isus un punct de care sa se ata§eze. Astfel, conflictul dintre contradicpile sociale a aparut in biserica 
cre§tina numai ca o disputa despre spusele lui Isus. Istorici superficiali considera ca toate bataliile mari 
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§i sangeroase purtate in cadrul cre§tinismului sub drapelul religiei au fost numai batalii despre cuvinte, 
un semn trist al stupiditapi umane. Oriunde un fenomen al masei sociale este redus la stupiditatea 
persoanelor implicate, aceasta stupiditate demonstreaza lipsa de in[clcgcrc a observatorului §i a 
criticului care au fost incapabili sa se orienteze ca sa poata gandi altfel decat erau obi^nuip §i sa 
patrunda condipile materiale §i foipclc fundamentale. In general, atunci cand diferitele secte creatine se 
confruntau in legatura cu corecta interpretare a cuvintelor lui Hristos, adevaratul subiect era interesul 
material. 

Intr-adevar, odata cu progresul modului de gandire modern §i eclipsa modului de gandire clerical, 
disputele despre conceptul lui Isus §i-au pierdut din ce in ce mai mult din importanpi practica. Aceste 
conflicte s-au redus la lupte infame intrcpnutc de teologi care sunt platip exact pentru a mcnpnc in via[a 
cat mai mult timp posibil modul de gandire clerical, fara sa fie obligap sa faca ceva pentru banii pe care 
ii primesc. 

Recenta critica a Bibliei aplica la scrierile biblice metodele de cercetare istorica §i metodele de 
analiza a resurselor. Aceasta critica a Bibliei a creat un nou stimulent in disputa despre personalitatea 
lui Isus. Imaginea trad ip on ala a lui Isus a fost zguduita. Majoritatea acestei critici a fost suspnuta de 
teologi iar astfel nu a ajuns la opiniile formulate la inceput de Bruno Bauer iar apoi de al[ii, in special 
de Albert Kalthoff. Conform acestei opinii, nu putea fi formulata o noua conceppe despre Isus, avand in 
vedere provcnicnpi materialelor. Noua critica a Bibliei continua sa caute o noua conceppe despre Isus 
dar ajunge la rezultatul produs de cretinism in secolele precedente: fiecare teolog a introdus in 
imaginea lui Isus propriul sau spirit §i propriile sale idealuri. Descrierile lui Isus din secolul XX, la fel 
ca cele din secolul II, nu arata ce a predicat Isus intr-adevar ci numai ceea ce autorii acestor descrieri au 
dorit sa fie predicat. 

Kalthoff arata sincer aceste ciudtgenii: "Din perspectiva teologiei sociale, conceptul lui Hristos este 
cea mai sublimata expresie religioasa a oricarei foife sociale §i etice dintr-o anumita perioada. Acest 
concept a suferit multe modificari care 1-au colorat in culori noi. Acest concept este cel mai delicat 
instrument pentru evaluarea schimbarilor din viapi contemporana, de la extremitatea superioara a 
idealurilor sale pana la adancul ac|iunilor sale acela mai materiale. Imaginea lui Hristos are uneori 
trasaturile unui ganditor grec, un imparat roman, un mo§ier, un conducator de ghilda, un ticalos chinuit 
§i un cetacean liber. Toate aceste caracteristici sunt reale §i existente atat timp cat teologii scolastici nu 
demonstreaza ca trasaturile unice din vremea lor sunt trasaturile originale §i istorice ale lui Hristos din 
evanghelii. In cel mai bun caz, aceste caracteristici par a fi istorice pe baza faptului ca atunci cand 
societatea cre§tina se dezvolta §i se forma, cele mai divergente §i contradictorii foipc se aflau in 
colaborare, fiecare dintre ele fund oarecum asemanatoare cu foipcle care funcponcaza in ziua de azi. La 
prima vedere, imaginea noastra despre Isus in ziua de azi pare a fi foarte contradictorie. Aceasta 
imagine mai are unele caracteristici ale amicului proletariatului §i chiar ale conducatorului proletar. 
Acest lucru este expresia celor mai profunde contradicpi care lovesc vremurile noastre." [37] Mai 
devreme, Kalthoff spune: "Reprczcntanpi a§a-zisei teologii modeme folosesc foarfecele dupa metoda 
critica apreciata de David Strauss: partea mitica a evangheliilor este eliminata iar restul este presupus a 
fi nucleul istoric. Dar, in cele din urma, chiar §i acest nucleu trebuie sa fie prea mic pentru teologi. . .Dat 
fiind ca lipse§te acuratelea istorica, numele lui Isus a devenit un vas gol pentru teologia protestanta §i 
fiecare teolog pune in acest vas propriile sale idei. Unul dintre teologii protcstanp considera ca Isus este 
un adept modem al lui Spinoza, al[ii il considera socialist iar teologia profesorala il trateaza in 
perspectiva statului modern. In ultima vreme, teologia profesorala il considera pe Isus drept 
reprezentantul religios al tuturor curentelor care pretind acum ca dcpn un post de conducere in teologia 
de stat a Prusiei." [38] 

Deci, daca istoriografia laica pome§te de la ideea ca cre§tinismul a fost crcapa unei unice persoane, 
nu este de mirare ca istoriografia laica nu are multa nevoie de a cerceta originile cre§tinismului. Daca 
aceasta idee ar fi fost corecta, am putea renun|a la studiul ascensiunii cre§tinismului in favoarea 
teologilor poetici. 

Problema este cu totul diferita din momentul in care consideram o religie raspandita in toata lumea 
nu drept produsul unei fiin[c supraumane ci drept produsul unei socictap. Condipilc sociale in perioada 
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ascensiunii cre§tinismului sunt foarte bine cunoscute. Caracterul social al cre§tinismului antic poate fi 
studiat cu o anumita acuratefe in cadrul literaturii creatine contemporane. 

Desigur, valoarea istorica a evangheliilor §i Faptele Apostolilor nu poate fi considerate superioara in 
comparapc cu poemele homerice sau cu Cantecul Nibelungilor. Aceste scrieri trateaza personagii 
istorice dar acpunilc lor sunt tratate cu atata libertate poetica incat nu se poate obpnc ceva asemanator 
prin descrippa lor istorica Aceste personagii sunt atat de implicate cu creaturi extraordinare incat, pe 
baza acestor narapuni, niciodata nu se poate stabili care sunt caracterele istorice §i care sunt cele 
inventate. Daca singura sursa despre Attila ar fi fost Cantecul Nibelungilor, ar fi trebuit sa spunem, a§a 
cum suntem obligati sa spunem despre Isus, ca nu §tim cu certitudine daca acest personagiu a trait sau 
nu sau daca este un personagiu mitic, a§a cum este Siegfried. 

Aceste scrieri poetice sunt inevaluabile pentru pcrccppa condipilor sociale in care s-au format §i pe 
care o reflects cu adevarat, fara sa fie luat in considerate cu cata libertate anumite fapte §i personagii au 
fost inventate. Nu este clar, poate pe veci, in ce masura narapa despre razboiul troian are un fundament 
istoric. Pe de alta parte, lliada §i Odiseea sunt doua surse istorice excelente despre condipilc sociale din 
antichitate. 

Adeseori, crcapilc poetice sunt cu mult mai importante pentru pcrccppa unei perioade in comparapc 
cu majoritatea relatarilor fidele. Narapilc istorice nu fac decat sa comunice ceea ce este personal, 
§ocant, neobi§nuit - subiecte care au cel mai mic efect istoric. Crcapilc poetice ne fumizeaza o viziune 
despre viapi cotidiana §i munca maselor. Ace§ti factori sunt activi in permanenfa, pe termen lung §i au 
un efect permanent asupra socictapi. Cu toate acestea, istoricul nu ia in considerate ace§ti factori 
fiindca el crede ca este vorba de lucruri de la sine infelese §i binecunoscute. Astfel, nuvelele lui Balzac 
sunt una din cele mai importante surse istorice despre viapi sociala din Fran pi in primele decade ale 
secolului XIX. 

Din evanghelii §i Faptele Apostolilor nu putem afla nimic clar despre viapi §i doctrina lui Isus. Din 
aceste surse putem afla lucruri de valoare despre caracterul social, idealurile §i aspiratile comunitatlor 
creatine antice. Atunci cand critica biblica dezvaluie diferite straturi ale acestor scrieri, noi putem 
urmari dezvoltarea acestor comunitafi, cel pipin pana la un anumit punct. Sursele "pagane" §i iudaice 
creeaza posibilitatea de a observa foipclc sociale care au influcnpit cre§tinismul antic in aceea perioada. 
Astfel, putem observa §i infelege cre§tinismul drept un produs al vremurilor sale. Aceasta perccppc este 
fundamentul oricarei cunoa§teri istorice. Societatea poate fi influcnpita §i de persoane individuate; 
scrierea despre persoane individual cxccpponalc este indispensabila pentru tabloul complet al epocii 
respective. In termenii epocilor istorice, influcnpi persoanelor individuate este tranzitorie, un ornament 
exterior care atrage atcnpa in legatura cu o cladire dar nu releva nimic despre fundamentele ei. 
Fundamentele sunt cele care determina caracterul structurii §i permancnpi sa. Daca putem descoperi 
fundamentele inseanma ca am facut cea mai importanta contribute la pcrccppa intregului edificiu. 
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PARTE A II: Societatea in epoca Imperiului Roman 

I. Economia sclavagista 

Proprietatea funciara 


Daca dorim sa in|elegem ideile caracteristice ale unei anumite epoci, separat de ideile din alte epoci, 
in primul rand este necesar sa constatam ncccsitaplc §i problemele specifice ale epocii in cauza. In 
esen^a, aceste necesita^i §i probleme se bazeaza pe modalitalile de produce specifice acelei epoci §i pe 
modul in care traie§te societatea din aceea epoca. 

Vom incepe prin a studia sistemul economic pe care se baza Imperiul Roman, dupa cum s-a 
dezvoltat de la inceputurile sale. Numai astfel putem in^elege cscnpi Imperiului Roman la sfar§itul 
cvolupci sale, sub regimul imperial precum §i tendin^ele caracteristice care s-au manifestat in aceea 
perioada. 

Agricultura era baza modului de producpc in regiunile care formau Imperiul Roman. Me§te§ugurile 
§i negoprl erau mult mai pupn importante. Producpa pentru propriul consum mai era predominanta; 
producpa de marfuri §i producpa pentru vanzare erau slab dezvoltate. Adeseori, meseria§i §i negustori 
mai aveau ferme §i erau in legatura stransa cu gospodariile de casa. In principiu, scopul muncii lor era 
producpa pentru propriile lor gospodarii. Ferma fumiza aprovizionari pentru bucatarie §i materii prime 
ca inul, lana, pielea, lemnul, din care membrii familiei i§i faceau haine, mobile §i scule. Ceea ce se 
vindea era surplusul de ncccsitap, cu condipa sa existe. 

Acest mod de producpc necesita ca majoritatea mijloacelor de producpc sa fie in proprietate 
particular^, inclusiv pamantul arabil dar nu padurile §i pa§unile care puteau ramane in proprietate 
publica. Acest mod de producpc urma sa includa animale domestice, instrumente, materii prime §i 
produsele aferente. 

Odata cu proprietatea privata create eventualitatea illegal itapi economice. Soarta ii poate favoriza §i 
imbogapi pe unii dupa cum ii poate afecta §i pauperiza pe alpi. Cei care s-au imbogapt au crescut ca 
numar §i au acumulat mai mult pamant §i vite. Marile ferme creeaza o problema deosebita cu privire la 
forpi de munca: de unde trebuie sa provina forpi de munca necesara care sa ingrijeasca a§a cum trebuie 
turmele mai mari §i sa cultive a§a cum trebuie campiile mai mari? 

In acest moment apar diferen^ele §i contradicpilc de clasa. Cu cat agricultura este mai productive, cu 
atat mai mare este surplusul pe care il produce, dincolo de ncccsitaplc gospodanilui. Acest surplus 
folose§te la hranirea meseria§ilor, potcovarilor sau olarilor, devotap producerii multor obiecte utile. 
Suiplusul poate fi folosit in schimbul unor obiecte utile sau a unor materii prime care nu pot fi produse 
pe plan local, fiindca lipse§te materia naturala sau fiindca nu se §tie cum sa fie prelucrata materia prima. 
Negustorii aduc aceste marfuri din alte regiuni. Dezvoltarea meseriilor §i a comerpilui promoveaza 
cre§terea inegalitalilor in domeniul proprictapi funciare. La inegalitatea dintre proprictaplc mici §i cele 
mai mari se adauga acum difcrcnpi de proximitate la punctele in care meseria§ii §i negustorii se 
conglomereaza §i fac negoi cu bunurile lor pentru surplusurile laranilor. Cu cat mijloacele de transport 
sunt mai proaste, cu atat este mai greu ca produsele sa fie aduse pe pia^a §i cu atat mai mult beneficiaza 
cel care locuie§te aproape de pia^a. 

Acei care sunt favorizap de unul sau mai mu Ip dintre ace§ti factori devin o clasa de proprietari 
funciari care obpn surplusuri mai mari decat masa laranilor. Membrii acestei clase i§i vand suiplusurile 
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pentru mai multe produse comerciale p profesionale; ei se bucura de mai mult timp liber faja de 
gospodarul obi§nuit, au la dispozipe mai multe mijloace tehnice la munca p la razboi. Ei se bucura de o 
stimulare intelectuala sau de o largire a orizonturilor prin cxistcnpi in comun sau prin contactul frecvent 
cu artipi p comcrcianp. Aceasta clasa de proprietari funciari favorizap are acum timpul necesar p §ansa 
sa faca afaceri care depa§esc spiritualitatea limitata a clasei jaranepi. Aceasta clasa de proprietari 
funciari favorizap are acum timpul p puterea sa uneasca un numar de comunitap intr-un stat, sa 
defmeasca p sa guvemeze acest stat precum p sa stabileasca relap ile sale cu statele invecinate p chiar 
cu cele indepartate. 

Toate aceste clase - marii fermieri, negustorii, meseriapi - traiesc pe suiplusul creat de munca 
pamantului, marit de surplusurile din profesii p industrii. Negustorii acapareaza pentru ei insap din ce 
in ce mai mult din aceste surplusuri, pe masura ce funcpile lor devin mai importante in societate. Marii 
proprietari funciari se folosesc nu numai de superioritatea lor economica ci p de putemica lor pozipc in 
stat pentru a acapara surplusurile provenite din munca jaranilor p a meseriaplor. Astfel, ei acumuleaza 
cu mult mai multa bogapc decat jaranul p meseriapil, ip fortifica puterea in stat p ip maresc 
capacitatea de a acapara un surplus mai mare pentru ei insap, adica sa-p insu§easca noi averi. 

Astfel, jaranii p meseriapi sunt incalecaji de diferite straturi de mari exploatatori, mari negustori p 
proprietari latifundiari, pe langa camatarii despre care vom vorbi in alt context. Cu cat averea lor create, 
cu atat este mai mare necesitatea lor de a-p extinde afacerile. Aceasta necesitate este intr-o legatura 
apropiata cu agricultura. In aceasta perioada cine ip dorea sa aiba propria sa afacere mai trebuia sa-p 
administreze propria sa ferma iar cea mai certa posibilitate de a face acest lucru era sa fie proprietar. 
Toata lumea se straduia sa aiba pamant, inclusiv meseriapi, camatarii p negustorii. Top incercau sa-p 
mareasca proprietatea fiindca producpa pentru consumul propriu inca predomina. Daca cineva ip dorea 
mult confort p propria gospodarie, el trebuia sa aiba multe acre. 

Aspirapa de a dobandi p de a extinde proprietatea funciara este pasiunea epocii noastre. Aceasta 
aspirate se extinde din perioada in care a fost stabilita societatea bazata pe agricultura pana in perioada 
in care s-a format capitalul industrial. Nici macar in perioada culminanta a Imperiului Roman, 
societatea antica nu a depapt aceasta faza, care a trebuit sa apcptc vremurile modeme, dupa Reforma. 


Sclavia gospodareasca 


Proprietatea funciara nu valoreaza nimic fara puterea de munca necesara pentru prelucrare. Am 
discutat deja problema speciala care s-a creat odata cu formare mopilor mai mari. Constatam ca cererea 
pentru foipc de munca depa§ea cu mult membrii familiei, chiar p in epoca preistorica. Inca de pe atunci 
era nevoie de foipc de munca credibile, care sa poata fi incluse in administrapa mopei. 

Nu se putea ajunge la asemenea foife de munca direct prin salariu. Noi vedem, inca din primele faze, 
ca au existat cazuri de munca salariata dar intotdeauna acestea erau cazuri temporare p iepte din 
comun, cum ar fi ajutorul in perioada de recolta. O familie activa ip putea procura cu u§urin|a cele 
cateva mijloace de producpc necesare pentru o mope independents. Legaturile dintre familie p 
comunitate mai erau inca putemice. Neamurile p vecinii puteau rezolva nefericitele intamplari care ar fi 
putut face ca o familie sa-p piarda pamantul. 

Daca fumizare de muncitori salariap era slaba, cererea de muncitori era slaba. Gospodaria p 
meseriile erau inca foarte legate. Daca muncitori noi trebuiau sa fie inclup in mope, ei trebuiau sa fie 
inclup p in gospodarie; ei erau obligap sa nu aiba inca un loc de munca p nici o familie proprie. 
Muncitorii liberi nu corespundeau cu acest scop. Chiar p in Evul Mediu, calfele acceptau sa fie 
membrii in familia maistrului numai ca o faza temporara, o etapa pentru a deveni maipri cu propriile 
lor familii. In aceasta faza a istoriei, o familie de straini nu putea sa aiba locuri de munca ca salariaji 
liberi. Numai constrangerea putea fiimiza forja de munca necesara pentru mopile funciare de 
dimensiuni mai mari. Solujia a fost sclavia. Strainul nu avea drepturi. In micile comunitap din aceea 
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vreme, termenul "strain" avea o vasta conota|ie. In razboi, invingatorii luau prizonieri soldapi §i 
adeseori locuitorii (inutului cucerit §i ii impatpcau intre ei sau ii vindeau. Existau modalitap de inrobire 
chiar §i pe timp de pace, cum ar fi comeipul maritim, care la inceputuri era legat de piraterie. Una din 
cele mai cautate recompense erau oamenii putemici §i frumo§i care erau rap ip de pe maluri cand 
marinarii vedeau ca sunt neaparap. Sclavii §i sclavele se uneau iar progeniturile lor continuau in robie. 

Situapa materiala a sclavilor nu era prea rea, la inceput; adeseori ei erau intr-o situapc destul de 
buna. Ca membri ai unei gospodarii prospere, in care slujeau confortul sau luxul, ei nu erau prea 
asuprip. La ^aranii bogap, ei practicau adeseori munca productive cu stapanul. Sclavii munceau 
intotdeauna pentru consumul limitat al familiei. Situapa sclavilor era determinate de firea stepanului §i 
de gradul de prosperitate al familiilor de care apaipineau. Interesul sclavilor era se mereasce 
prosperitatea fiindce astfel i§i mereau propria lor prosperitate. Intovera§irea cotidiane dintre stepan §i 
Sclav ii apropia ca fringe umane iar cand sclavul era inteligent, el devenea indispensabil §i chiar prieten 
deplin. In scrierile poeplor antici existe multe exemple in care sclavii ii tratau pe stepan i cu toate 
intimitatea care ii lega. Adeseori, sclavul era raspietit material in mod substantial §i chiar cu libertatea 
pentru credincioasa sa slugemicie; alpi economiseau pentru a-§i rascumpera libertatea. Mulp preferau 
se fie sclavi §i nu oameni liberi; ei preferau se fie membri ai unei familii bogate in loc se duce singuri o 
via^e nesigura §i pline de nevoi. Jentsch spune: "Nu trebuie se credem ce §ocanta nopunc legale de 
sclavie era luate in serios in viapi particulara iar sclavul nu era considerat o fringe umane. La sfar§itul 
primului razboi punic (264 - 241 BC), sclavii nu o duceau chiar atat de rau. Afirmapile despre puterea 
legale a stepanului asupra nevestei §i asupra copiilor sei este valabil §i despre sclavi. Puterea stepanului 
era nelimitate dar religia, obiceiurile, rapunca, sentimentul §i interesul o limitau. Atunci cand omul 
considerat de lege ca un obiect vandabil, supus nccondiponat la cheremul stepanului seu, era considerat 
pe mo§ie ca un lucrator egal iar acasd ca un membra al gospoderiei cu care, dupe munce, se discuta cu 
pldcere lange sobe.” [1] 

Aceaste re I ape amicale nu era limitate la a§ezerile (aranilor. In epoca eroicd, prinpi munceau 
manual. In Odiseea, fiica regelui Alcinous speia rafe cu sclavele ei. Odiseu cheamd un rival nu la duel 
ci la o intrecere de cosit §i arat. Cand Odiseu revine acasd, il gdse^te pe tatei sdu in gradim, muncind cu 
lopata. Odiseu §i fiul sdu Telemach se bucura de dragostea calde a lui Eumaeus, "porcarul ceresc", care 
este convins ce dace ar fi fost acase, stepanul i-ar fi dat demult libertatea, o mo§ie §i o femeie. 

Aceaste sclavie a fost una din cele mai blande forme de exploatare. Aspectele ei s-au schimbat 
atunci cand s-a trecut la slujirea producpci de bani prin munca la mari intreprinderi, spre deosebire de 
munca la gospoderia stepanului. 


Sclavia in producfia de bunuri 


Primele intreprinderi trebuie se fi fost minele. In escribe, extraepa §i rafmarea mineralelor, mai ales a 
minereurilor de metal, cu greu poate fi executate numai pentru consumul propriu al unei singure 
gospoderii. Din momentul in care s-au dezvoltat deplin, minele ofera un mare surplus, dincolo de 
ncccsiteplc individului. bxtraepa din mine poate ajunge la o anumite realizare atunci cand este 
orientate spre produepa rutinard de mari proporpi. Numai in acest caz, muncitorii ajung se posede 
cunostintele, cxpcricnpi §i structurile necesare iar munca devine profitabile. Chiar §i in era de pi at re, 
gesim mari amplasamente unde instramente de piatrd erau produse profesional pe scare large iar apoi 
erau puse in circulate prin schimb comercial dintr-un sat in altul sau de la un trib la altul. Aceste 
produse minerale au fost primele bunuri §i, desigur, primele produse f acute cu intenpa de a fi 
preschimbate comercial. 

Industria miniera s-a dezvoltat unde se aflau minerale de valoare. Dupe ce a petrans dincolo de 
suprafe(ele primitive, industria miniere a avut nevoie de o foipe de munce din ce in ce mai mare. 
Aceaste necesitatea putea depe§i cu u§urin(e numeral de muncitori liberi care puteau fi rccrutap din 
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comunitatea satului de care aparpnca mina. Munca cu salariu nu furniza permanent un mare numar de 
muncitori; ace§tia puteau fi numai sclavi sau criminali condamnap. 

Ace§ti sclavi nu mai produceau obiecte de consum limitate la folosirea personala a stapanului lor. Ei 
munceau pentru ca stapanul lor sa faca bani. Ei nu mai munceau pentru ca stapanul lor sa utilizeze in 
gospodaria sa mamiora, sulful, fierul, cuprul, aurul §i argintul. Ei munceau pentru ca stapanul lor sa 
poata vinde produsele din mina §i sa primeasca contravaloarea in bani, cu care se pot cumpara orice 
obiecte, se pot cumpara toate placerile, toata puterea de care cineva nu se poate satura vreodata. Cu cat 
muncitorii din mina erau constran§i sa munceasca mai mult, cu atat munca lor aducea mai mu Ip bani 
patronului lor. In plus, minerii erau h ran ip §i imbracap cat mai rau posibil, fiindca hrana §i hainele lor 
trebuiau sa fie cumparate cu bani pe care ei nu ii produceau direct. Proprietarul unei gospodarii bogate 
nu avea alta solupc pentru surplusul sau de hrana §i obiecte de consum decat sa le fiimizeze sclavilor §i 
musafirilor sai. In condipilc producpei de bunuri, cu cat antrepriza ca§tiga, cu atat sclavii consumau mai 
pupn. Cu cat antrepriza cre§tea, cu atat partea sclavilor scadea; ei erau din ce in ce mai dcconcctap de 
gospodarie, pnup in baraci care erau intr-o contradicpc strigatoare cu luxul in care locuia stapanul. 
Toate legaturile personale intre stapan §i sclavi s-au pierdut din cauza separarii dintre locuin|a §i locul 
de munca dar §i din cauza numarului de persoane implicate. Se spune ca la Atena, in decursul 
razboiului peloponeziac (431 - 404 BC), Hipponikos avea 600 de sclavi iar Nikias avea 1000 de sclavi 
care munceau in minele din Tracia. Sclavii nu aveau nici un drept iar aceasta era o calamitate 
inspaimantatoare. Intr-o anumita masura, salariatul liber i§i putea alege patronul §i, in circumstan|e 
favorabile, il putea amcnin(a cu plecatul ca sa-1 preseze §i sa evite rezultate negative. Sclavul care iiigea 
de la stapan sau refiiza sa munceasca era executat imediat. 

Sclavul era crupit din acela§i motiv ca boul: prc(ul care trebuia platit pe el. Salariatul nu costa nimic. 
Daca salariatul moare la lucru, un alt salariat il va inlocuii. Sclavul trebuia cumparat. Daca sclavul 
moare prea devreme, stapanul sau pierde prepil platit pentru cumpararea lui. Acest motiv era mai pupn 
important atunci cand prc(ul sclavilor era ieftin. Uneori prc(ul sclavilor scadea enorm, cand 
interminabile razboaie straine sau civile aduceau pe pia(a mulp prizonieri. 

In cel de al treilea razboi al romanilor impotriva Macedoniei in anul 1 69 BC, numai in Epirus au fost 
distruse §aptezeci de ora§e §i 150,000 de locuitori au fost vandup ca sclavi. 

Dupa afirma(ia lui Bockh, prc(ul obi§nuit al unui Sclav la Atena era intre 100 §i 200 de drahme. 
Xenophon spune ca pre(ul oscila intre 50 §i 100 de drahme. Apian spune ca in razboiul din Pontus, 
prizonierii erau vandu(i cu 4 drahme. [2] Iosif a fost vandut de fra(ii sai pentru 20 de sicli. [3] 

Un cal bun pentru calarie era mult mai scump decat un sclav. Pe vremea lui Aristofan, un asemenea 
cal costa 12 minae. 

Razboaiele care au fumizat sclavi la prc( ieftin au ruinat §i mul(i (arani fiindca ace§tia erau in acele 
vremuri nucleul armatei. Daca (aranul trebuia sa mearga la razboi, se putea ca ferma lui sa se 
prabu§easca, fiindca nu o ingrijea nimeni. Singura posibilitate a (aranului distrus era sa devina bandit, 
daca nu-§i putea gasi adapost ca meseria§ sau muncitor in zdrcn(c intr-o localitate invecinata. Pe vremea 
aceea au fost multe crime §i au existat mul(i criminali, lucru necunoscut in trecut. Urmarirea 
criminalilor a creat mu Ip sclavi fiindca inchisorile nu erau cunoscute. Penitenciarele sunt rezultatul 
modului de producpc capitalist. In aceasta epoca, acei care nu erau crucificap erau condamnap la 
munca silnica. 

Astfel, din cand in cand au existat mu Ip sclavi la prc( foarte redus iar situapa lor era mizerabila. 
Aceasta afirma(ic este demonstrata prin exemplul minelor de argint din Spania, care erau printre cele 
mai productive. Diodorus Siculus spune despre aceste mine: "La inceput, muncitori ncpregatip,. . ., 
munceau in aceste mine. Ei au pus mana pe mari bogapi fiindca pamantul plin de argint era accesibil §i 
abundent. Mai tarziu, dupa ce romanii au pus stapanire pe Iberia, un mare numar de italieni au aparut in 
mine §i au luat cu ei o mare boga(ic, ei fiind foarte lacomi. Ace§ti italieni au cumparat mu Ip sclavi §i i- 
au dat pe mana supraveghetorilor de munca de la mine. . . . Ace§ti sclavi au produs mari profituri pentru 
stapanii lor." [4] "....Sclavii imp Heap in minerit produc pentru stapanii lor profituri incredibile. Mul(i 
dintre ei muncesc din greu zi §i noapte sub pamant §i mor de osteneala. Ace§ti sclavi nu au odihna sau 
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repaus §i suporta bataile supraveghetorilor ca sa indure cele mai grele stradanii §i sa munceasca pana la 
extenuare §i deces." [5] 

Daca sclavia patriarhala este, eventual, cea mai blanda forma de exploatare, atunci sclavia in 
serviciul lacomiei pentru bani este cea mai groaznica forma de exploatare. 

La mine, in anumite circumstance, tehnologia industriei indica operable de mari propor^ii. Cu timpul 
§i alte ramuri de producpc au creat necesitatea de pi oducpc pe scara larga a sclavilor. Au existat 
comunita|i care erau mai putemice din punct de vedere militar fala de comunita|ile invecinate. Aceste 
comunita|i profitau atat de mult de pe urma avantajelor lor militare incat nu se saturau vreodata. 
Razboaiele permanente produceau noi hoarde de sclavi iar ei incercau sa profite de ele. Dar asemenea 
comunita|i sunt legate de marile ora§e. Un ora§ care era avantajat prin pozi|ia sa §i care devenea astfel o 
piala de corner! intens, era un punct de atracpc pentru mul|i oameni numai din motive comerciale. 

Daca acest ora§ acorda ceta|enie strainilor cu destula damicie, in scurta vreme avea o populate mai 
mare precum §i mai multe mijloace, in compara|ie cu comunita|ile din imprejurimi pe care le subjuga. 
Jaful §i exploatarea teritoriului invecinat marea boga^ia ora§ului §i a populapci sale. Aceasta avulie crea 
necesitatea unor mari construct i sanitare cum ar fi canale §i conducte, unor construclii estetice §i 
religioase cum ar fi temple §i teatre, unor construclii militare cum ar fi ziduri de cetali. Cel mai rapida 
modalitate de construclie era prin folosirea enormelor trupe de sclavi. Contractorii de construclii au 
aparut dupa ce au cumparat un mare numar de sclavi §i executau tot felul de construclii pentru stat. 
Metropola a creat o mare piala de marfuri de consum. Dat fiind prelul ieftin al sclavilor, cele mai 
importante surplusuri proveneau din marile mo§ii latilundiare. In aceea perioada, agricultura de mari 
dimensiuni nu putea prezenta nici o superioritate tehnologica; din contra, munca sclavilor era mai pulin 
productive fala de munca laranilor liberi. Munca sclavilor nu trebuia sa fie economisita iar ei puteau sa 
fie obligali sa munceasca pana la moarte, fara vreo remu§care. Ace§ti sclavi produceau un surplus mai 
mare fala de existenla lor in comparalie cu laranul care in aceea vreme nu §tia nimic despre profiturile 
muncii suplimentare §i care era obi§nuit cu un nivel de trai ridicat. Un alt avantaj era ca intr-o 
comunitate de acest gen, laranul era permanenla luat de la plug ca sa-§i apere lara iar sclavul era scutit 
de serviciu militar. In sfera de influenla a acestor ora§e mari §i belicoase a crescut produclia agricola de 
mari dimensiuni cu sclavi. La cartaginezi, acest fenomen a luat proporlii considerabile. Romanii au 
invalat acest lucru in razboaiele lor cu Cartagina. Romanii au cucerit de la marii lor rivali provinciile 
dar §i fermele de mari dimensiuni pe care ei au continuat sa le dezvolte §i sa le extinda. 

In marile ora§e in care erau cumulate mase de sclavi de aceea§i meserie §i in care exista o piala 
pentru produclia lor, era u§or sa fie cumparali mulli sclavi care sa fie pu§i la munca impreuna intr-un 
singur atelier care produce pentru piala, a§a cum fac salarialii de azi din fabrici. Aceasta produclie a 
sclavilor a fost importanta numai in lumea greaca dar nu in lumea romana. In orice caz, peste tot in 
agricultura s-a dezvoltat o anumita industrie de mari dimensiuni: in plantaiii asemanatoare cu fabricile 
se producea pentru piala o singura recolta, cum ar fi graul sau plantaliile specifice destinate, in primul 
rand, consumului din familie sau din gospodarie, pentru care se furnizau diverse produse necesare. 

In agricultura se munce§te mult in anumite perioade §i pulin in altele, adica iarna. Acest fenomen 
constituie o problema pentru intreprinderile agricole de mari dimensiuni. Acest fenomen era o problema 
mai mare in sistemul de munca sclavagist. Oricand devine inutil, muncitorul salariat poate fi concediat, 
dupa cum poate fi reangajat cand este nevoie de el. In perioada interimara, muncitorul concediat are 
grija singur de persoana sa. In schimb, marele mo§ier nu-§i poate vinde sclavii in fiecare toanma §i nu-i 
poate cumpara din nou primavara. Aceasta operate ar deveni prea scumpa fiindca sclavii nu ar avea 
vreo valoare toanma §i ar fi scumpi primavara. Prin urmare, proprietarul era obligat sa incerce sa-i 
menlina ocupali in sezonul in care nu aveau de munca la pamant. Legaturile tradilionale dintre 
agricultura §i industrie mai existau: laranul mai prelucra inul, lana, pielea, lemnul §i alte produse din 
ferma sa §i le transforma in imbracaminte §i echipament. In mod asemanator, in perioada de pauza de la 
munca agricola, sclavii de la fermele de mari dimensiuni erau indreptali spre munca industrial^: 
lesatoria, tabacaria, pielaria, construirea de vagoane §i pluguri, olaria de toate sorturile. Produclia de 
bunuri era atat de avansata incat ei produceau nu numai pentru ferma §i gospodaria individuals ci pentru 
toata piala. 
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Daca sclavii erau ieftini ar fi trebuit ca §i produsele lor industriale sa fie ieftine. Sclavii nu solicitau 
bani. In majoritatea cazurilor, muncitorii erau aprovizionap cu hrana, materii prime §i instrumente 
provenite de la ferma, de la latifundiu. Dat fiind ca sclavii trebuiau sa fie menpnup in perioadele in care 
nu era nevoie de ei pe campuri, toate produsele lor, dincolo de ncccsitaplc intreprinderii lor, erau un 
surplus care producea profit, chiar §i la prejuri scazute. 

Avand in vedere concurcnpi dintre Sclav §i munca, nu este de mirare ca nu s-au putut dezvolta 
meseria§i putemici. Meseria§ii din lumea antica, in special cei din lumea romana, au ramas ni§te diavoli 
saraci care muncesc in majoritatea timpului fara ajutor. De obicei, meseria§ii din lumea antica prelucrau 
acasa sau la client materia prima care le era fumizata. Nu se punea problema unui grup putemic de 
meseria§i, a§a cum s-au format in Evul Mediu. Ghildele au ramas slabe §i meseria§ii depindeau 
intotdeauna de clienjii lor care erau, de obicei, mari proprietari funciari. Adeseori, ace§ti meseria§i 
duceau o existenja parazitara, pe pragul de a deveni lumpenproletariat [6], dependent de proprietarul 
mo§ieresc. 

Marea antrepriza cu sclavi a putut numai sa previna orice imputemicire a artizanilor §i orice 
dezvoltare a tehnicilor lor, care au ramas la un nivel scazut in tot decursul anti chi tap, potrivindu-se cu 
pauperitatea meseria§ului. In anumite circumstance, capacitatea profesionala meseria§ului putea ajunge 
la niveluri neobi§nuite dar instrumentele sale ramaneau la acela§i nivel mizerabil. Acela§i lucru era 
valabil §i despre marile antreprize: sclavia a creat un efect de infirmitate asupra dezvoltarii lor 
tehnologice. 


Inferioritatea tehnologica a economiei sclavagiste 


Marea dimensiune era o condipc pentru producpa de dimensiuni in mine dar nu in agricultura. 
Cre§terea producpci de bunuri a creat o extindere in diviziunea muncii §i in agricultura. Multe mo§ii se 
indreptau spre cultivarea graului, cre§terea animalelor, etc. Era posibil ca o mare mo§ie sa fie dirijata de 
persoane cu calificare profesionala superioara fa(a de cei crcscup in rutina (araneasca. Odiseu spune: 
"Dupa ce stapanii lor i§i pierd puterea, sclavii nu mai au intcnpa sa faca ceva cinstit. Zeus, a carui voce 
se aude departe, injumata|e§te valoarea omului in ziua in care devine sclav". [7] 

Acest lucru este cu atat mai adevarat despre sclavii molestaji zilnic, plini de disperare §i ura faja de 
stapanul lor! Marea proprietate ar fi trebuit sa fie cu mult superioara din punct de vedere tehnologic in 
comparapc cu mica proprietate pentru a objine acelea§i rezultate cu acela§i numar de lucratori. In 
realitate, marea proprietate nu numai ca nu era superioara ci era inferioara din multe puncte de vedere. 
Sclavii maltrataji i§i revarsau toata finria asupra boului, care nu se dezvolta. Era imposibil sa li se 
incredinjeze instrumente bune. 

Marx a tratat acest subiect. El spune despre "producpa bazata pe sclavie": "Aceasta este una din 
imprejurarile care scumpesc producpa bazata pe sclavie. Aici muncitorul s-ar deosebi, dupa expresia 
nimerita a anticilor, doar ca instrumentum vocale (unealta graitoare) de animal, instrumentum 
semivocale (unealta semi-graitoare) §i de mijloacele de munca moarte, instrumentum mutum, (unealta 
muta). El insu§i insa ca animalul §i unealta sa simta ca el nu este un semen al lor, ci un om. Acest 
sentiment de superioritate, derivat din ceea ce il deosebe§te de ele, el §i-l procura chinuindu-le §i 
distrugandu-le con more (cu pasiune). Este deci un principiu economic, in acest mod de producjie, de a 
nu se utiliza decat instrumentele cele mai brute §i mai grosolane, care tocmai din cauza formei lor 
greoaie pot fi distruse cu greu. Pana la izbucnirea razboiului civil se foloseau de aceea in statele 
sclavagiste situate langa golful Mexicului pluguri de tip chinezesc, care scormonesc pamantul in felul 
porcului sau al cartijei, dar nu-1 despica §i nu-1 intorc.[8] In lucrarea sa, Olmsted scrie: "Mi s-au aratat 
aici unelte cu care , la noi, nici un om intreg la minte nu §i-ar impovara muncitorul caruia ii plate§te 
salariu; greutatea lor excesiva §i forma lor grosolana trebuie, dupa parerea mea, sa faca munca cu 1 0% 
mai grea decat cu uneltele care se utilizeaza in mod obi§nuit la noi. Dar mi s-a spus ca, avand in vedere 
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modul neglijent §i grosolan in care uneltele sunt folosite de sclavi, nu este posibil sa li se incredin[eze 
cu rezultat bun altele mai u§oare sau mai pupn grosolane. Uneltele de felul acelora pe care noi le 
incredin[am in mod obi§nuit §i rentabil pentru noi muncitorilor no§tri nu ar dura mai mult de o zi pe 
ogoarele din Virginia, cu toate ca acolo pamantul este mai u§or §i mai pupn pietros decat al nostru. De 
asemenea, la intrebarea mea de ce caii sunt inlocuip intr-un mod atat de general cu catari, mi s-a indicat 
drept cauza prima §i admisa de toata lumea ca decisiva faptul ca tratamentul pe carte negrii il aplica in 
mod continuu cailor nu poate fi suportat de ace§tia. Intotdeauna caii sunt schilodip in scurt timp de catre 
negri, in timp ce catarii suporta bataia §i uneori §i lipsa catorva rapi de mancare, fara ca aceasta sa le 
dauneze. De asemenea ei nu racesc §i nu se imbolnavesc atunci cand sunt neglijap sau cand sunt pu§i la 
munci excesive. De altfel, nu am decat sa ma apropii de fereastra camerei in care scriu pentru a vedea 
aproape in fiecare moment tratamentul caruia ii sunt supuse vitele, tratament care la orice fermier din 
Nord ar duce la concedierea sigura a muncitorului." [9], [10]. 

Fiind neintcligcnp, lipsip de entuziasm, bucuro§i sa faca pagube detestatului stapan care ii maltrata, 
munca sclavilor pe latifundie producea mult mai pupn fa|a de munca la fermele |arane§ti. Inca din 
primul secol al erei creatine, Plinius cel Batran a aratat cat de fertile erau campiile Italiei atunci cand 
comandanpi militari nu se ru§inau sa-§i munceasca pamanturile. Plinius cel Batran a mai aratat cat de 
revoltat a fost pamantul matem cand a fost dat pe mana unor sclavi inlarguip §i umilip ca sa fie 
maltratat. [11] In anumite circumstance, acest tip de agricultura poate produce un surplus mai mare 
decat cel care il pot crea fermele |arane§ti in anumite circumstance. Sub nici o forma, acest tip de 
agricultura nu putea intre|ine in prosperitate la fel de mu Ip oameni. Prin razboaiele sale, Roma a 
mcnpnut regiunea mediteraneana intr-o nelini§te permanenta. Astfel, economia sclavilor s-a extins iar 
economia [aranilor a decazut permanent. Razboiul condus de marii proprietari funciari le aducea multa 
prada, noi buca|i de pamant §i nenumara[i sclavi la prc[ ieftin. 

A§adar, descoperim in Imperiul Roman o evolu[ie economica care se aseamana in mod semnificativ 
cu evolu[iile modeme: decaderea micilor afaceri, dezvoltarea marilor antreprize §i o cre§tere mai rapida 
a marilor mo§ii. Aceste latifundii ii deposedeaza pe [arani. Daca [aranul nu este inlocuit cu p lan tap i sau 
o alta forma extinsa de cultivare, el este cel pupn retrogradat de la pozipa de arenda§ liber la ceea de 
chiria§ dependent. 

Pohlmann, in lucrarea sa Geschichte des cintiken Kommuni smus und Sozialismus [12], citeaza, intre 
altele, dcclamapa Pl&ngerea saracului impotriva bogatului . provenita de la un impostor al lui 
Quintilian. In aceasta lucrare, este identificat fenomenul raspandirii latifundiilor. Un [aran saracit 
boce§te: "Nu am fost intotdeauna vecinul unui om bogat. Imprejur erau mu Ip proprietari de ferme in 
aceea§i stare materiala, care i§i munceau pamanturile in buna in|elegere intre vecini. Cat de mare este 
difcrcnpi acum! Pamantul care ii hranea altadata pe top ace§ti ceta|eni este acum o singura imensa 
planta|ie, care ap aipine unui singur bogata§. Mo§ia sa §i-a extins grani[ele in toate paipi I e. Casele 
|arane§ti pe care le-a inghi[it au fost §terse de pe fa|a pamantului iar mormintele parinte§ti au fost 
distruse. Vechii stapani s-au dcspaipit pentru totdeauna de zeii protectori §i au plecat departe cu 
nevestele §i copii lor. Monotonia donme§te in tot spa[iul. Cei boga[i ma inchid din toate par[ile §i parca 
imi pun un zid. Aici este gradina celui bogat, acolo sunt campurile sale, aid este via sa, acolo sunt 
lemnele §i stivele sale de grau. §i eu a§ fi fost bucuros sa plec dar nu am putut sa gasesc o bucata de 
pamant unde sa nu am un om bogat ca vecin. Unde nu vedem proprietatea particular^ a unui om bogat? 
Ei nu se mai limiteaza, ca in toate [arile, sa-§i mareasca mobile in limitele naturale stabilite de rauri si 
mun[i. Ei acapareaza pnuturile cele mai indepartate §i salbatice din munp §i din paduri. Aceasta 
acaparare nu se termina §i nu se limiteaza pana cand un om bogat se confrunta cu un alt om bogat. 
Aceasta este o dovada suplimentara a dispre[ului de care dau dovada cei bogap fa|a de noi, cei saraci: 
cei bogap nici macar nu se ostenesc sa nege faptul ca s-au comportat violent cu noi." [13] 

Pohlmann considera ca afirmapilc de mai sus expun tendin[ele "capitalismului extrem, in general." 
Dar asemanarea acestei evolupi cu capitalismul modem §i concentrarea capitalului este numai o 
asemanare exterioara. Comparapa acestor doua entitap este eronata. Daca cercetam pro fund aceasta 
chestiune, vom descoperi ca exista o totala contradicpc intre aceste entitap. In primul rand, in industria 
din prezent este cat se poate de evidenta tending spre concentrare, inlocuirea micilor afaceri cu altele 
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de dimensiuni mai mari, dependenja micilor afaceri de proprietarii marii bogapi. Acest fenomen este cu 
mult mai pupn evident in agriculture iar in antichitate lucrurile erau inverse. In ziua de azi, victoria 
marilor afaceri asupra micilor afaceri se produce prin competipe, care creeaza productivitatea 
suplimentara prin echipament §i aparatura putemica. In antichitate, acest lucru se producea prin 
infirmarea jaranilor liberi, strivip de serviciul militar precum §i prin prepil mai ieftin al puterii de 
munca pe care importul de mari dimensiuni al sclavilor il punea la dispozipa celor care aveau bani. In 
antichitate, victoria marilor afaceri asupra micilor afaceri erau cauzata §i de dobanda (despre care vom 
mai vorbi in continuare). Top ace§ti factori au scazut productivitatea muncii in loc sa cauzeze cre§terea 
sa. In antichitate lipseau condipile preliminare pentru dezvoltarea §i aplicarea industriei 
instrumentalizate. Me§te§ugaria libera inca nu se dezvoltase ca sa poata livra un mare numar de 
meseria§i pregatip, dispu§i sa fie angajap pentru salarii permanente. Dar, aceasta era singura foipa de 
munca care putea produce ma§inarii, facand posibila punerea lor in folosire. Deci, nu exista nici un 
stimulent pentru ganditori §i pentru inventatori sa creeze instrumente mecanice care nu ar fi fost 
utilizabile in practica. Dupa invenpa aparatelor mecanice utilizabile cu succes in producpe, au aparut 
mari foipc de munca libere care solicita sa fie angajate in producpa §i intrcbuinpirca aparatelor. Astfel, 
ma§inaria devine una din cele mai puternice arme in competipa dintre antreprenori care lupta unii 
impotriva altora. In consecinja, aparatele se maresc §i se pcrfecponcaza permanent, productivitatea 
create, ceea ce implied cre§terea de surplus pe care o produce asupra salariilor. Dar, astfel create §i 
necesitatea de a aduna , de a acumula o parte din acest surplus pentru a obpne astfel noi §i imbunataptc. 
Tot astfel create necesitatea de a mari permanent piefclc, dat fiind ca aparatajul perfecponat are o 
producpc marita care trebuie comercializata. Rezultatul este cre§terea permanenta a capitalului. 
Producpa mijloacelor de producpc ocupa un loc din ce in ce mai mare in modul de producpe capitalist. 
Capitalismul trebuie sa-p gaseasca in permanent noi pieje ca sa poata profita de cantitatea crescuta de 
produse de consum create de mijloacele de producpe marite. Intr-un singur secol, capitalismul a cucerit 
intreaga lume - iata o afirmape posibila. 

In antichitate, cursul dezvoltarilor a fost cu totul diferit. Dupa cum am vazut, numai instrumentele 
cele mai primitive puteau fi date pe mainile sclavilor din marile mopi, unde putea fi intrebuin|ap numai 
muncitorii cei mai grosolani p lipsip de intcligenpi. Marile mopi puteau realiza vreun profit numai daca 
aveau sclavi foarte necostisitori. Acest lucru a creat o presiune permanenta pentru razboi din partea 
marilor proprietari funciari fiindca aceasta era cea mai efectiva modalitate pentru a poseda sclavi cu un 
pre| ieftin precum p pentru expansiunea permanenta a teritoriilor statului. Din vremea razboaielor 
punice, acesta a fost unul din cele mai puternice stimulente al planului de expansiune al Romei care, in 
decurs de doua secole, a cucerit toate pamanturile din jurul Marii Mediterane. Pe timpul lui Hristos, 
dupa cucerirea Galiei, romanii urmareau subjugarea Germaniei, al carui popor viguros fumiza sclavi 
atat de buni. 

Este adevarat ca marile antreprize din antichitate seamana cu cele din epoca modema prin aceasta 
insapabilitate, prin aceasta presiune constants de a extinde domeniul de exploatare. Nu exista nici o 
asemanare in aplicarea surplusului fumizat de trupele de sclavi in crepere. Dupa cum am observat, 
capitalistul modem este obligat sa puna la o parte o buna parte din profiturile sale pentru a imbunatap §i 
a extinde domeniul iar daca nu procedeaza astfel, el este deposedat §i infrant de concurenpi sai. 

Stapanul de sclavi din antichitate nu trebuia sa procedeze a§a. Baza tehnica pe care el producea nu era 
mai ridicata ci mai scazuta decat ceea a micilor piran i pe care ii indeparta. Prin urmare, fare sa fie 
risipitor, stapanul de sclavi putea utiliza tot surplusul sau pentru cheltuieli fixe, inlocuirea uneltelor, 
bovine, sclavi §i propriul sau consum. 

Desigur, banii pot fi investip in comerp in imprumuturi cu dobanda sau in noi proprietap funciare iar 
astfel pot fi create noi profituri. Aceste modalitap pot fi aplicate numai prin consum. Acumularea de 
capital pentru a produce noi mijloace de producpe dincolo de un anumit punct ar fi fost inutila fiindca 
aceste noi mijloace de producpe nu ar fi utilizabile. 

Pe masura ce latifundia inlocuia jaranii §i pe masura ce persoanele individuate aveau mai multe 
pamanturi §i mai mulp sclavi, in acccap masura cre§teau surplusurile §i bogapile de care dispuneau 
ace§ti indivizi §i pe care le puteau folosi numai pentru propriul lor consum. Capitalistul modern este 
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marcat de impulsul de a aduna capital. Romanii nobili din timpul Imperiului, atunci cand crepinismul 
era in ascendenja, se caracterizau prin pasiunea pentru placeri. Capitalipii modemi au acumulat capital 
care ii minimalizeaza pe cei mai bogap dintre bogatapi romani antici. Se spune ca cel care se asemana 
cu Cresus [rege din Lidia, celebru pentru bogapa p damicia sa - NT] era sclavul Narcis cu o bogape 
evaluata la 20 de milioane de dolari. Dar cum poate fi el comparat cu miliardele celor din familia 
Rockfeller? Oricat de necugetate ar fi cheltuielile miliardarilor americani, acestea sunt incomparabile cu 
cheltuielile predecesorilor romani care serveau limbi de privighetoare in farfurii p topeau perle 
prepoase in o|et. 

Extinderea luxului a cauzat o crepere corespunzatoare a numarului de sclavi folosifi in serviciul 
personal. Pe masura ce crepea numarul acestor sclavi, prepil lor scadea. Intr-una din satirele sale, 
Horapu spune ca cineva care traia in condifi i obpnuite se putea descurca numai daca avea cel pupn 
zece sclavi. Intr-o gospodarie nobili, puteau exista mii de sclavi. Sclavii barbari erau amplasap la mine 
p plantapi. Sclavii educap, mai ales grecii, erau luap in "fortarcapi familiei" adica la mopa ora§eneasca. 
Bucatari, administratori, muzicieni, profesori, actori dar p medici p filozofi erau pnup ca sclavi. Ei 
trebuiau sa execute numai servicii u§oare, in contrast cu sclavii implicap in producpc. Mu Ip dintre ei 
erau mari trantori la fel ca stapanii lor. In trecut, familiile de sclavi erau relativ bine tratate fiindca 
prepil lor era scump p exista o relate de camaraderie cu stapanul, care muncea impreuna cu ei. In faza 
actuala, avand in vedere bogapa stapanului p prepil scazut al sclavilor, nu mai exista nici o limitare a 
modului in care sclavii erau tratap. Majoritatea sclavilor nu mai aveau nici ceea mai mica legatura 
personala cu sclavii; stapanul aproape ca nici nu-i cunopea. Stapanul p sclavul nu se mai intalneau la 
munca, care crea respectul reciproc ci la orgii p depravari provenite din lene p aroganja, care duceau la 
disprepil reciproc. Sclavii erau lenep p adeseori lenep dar fara aparare fafa de capriciile malipoase sau 
crizele de furie. Crima lui Vedius Pollio este cunoscuta. Unul din sclavii sai a spart o farfurie de cristal 
iar Vedius Pollio 1-a aruncat ca o bomboana pe§tilor devoratori pe care ii avea. [14] 

Ace§ti sclavi domestici erau un important surplus la elementele neproductive ale socictapi. Un adaos 
asemanator provenea de la trupele de lumenproletariat, in care decadeau majoritatea jaranilor 
dezradacinap. Acest fenomen avea loc in perioada in care inlocuirea forjei de munca libere cu forpi de 
munca a sclavilor cauza reducerea simptoarc a pi'oductivitapi de munca in multe ramuri ale activitapi 
productive. 

Cu cat o gospodarie era mai mare, cu atat era mai u§or sa aiba bunuri produse de la lucratorii sai. O 
gospodarie mica trebuia sa cumpere aceste bunuri, cum ar fi haine §i mobila. Astfel s-a creat o noua 
cre§tere de producpc in favoarea consumului de familie. Aceasta forma a economiei de familie a celor 
instarip nu trebuie confundata cu economia simpla de familie, in care nu exista aproape deloc producpa 
de bunuri de consum. Economia simpla de familie producea cele mai importante §i necesare articole §i 
cumpara numai instrumente §i obiecte de lux. La sfar§itul republicii romane §i in decursul imperiului, 
apare in gospodariile avute a doua forma de producpc pentru consumul propriu din familie. Aceasta 
forma se baza pe producpa de bunuri pentru piaja din mine p latifimdii. Aceasta forma de producpe era 
orientata, in primul rand, spre producpa bunurilor de lux. 

Aceasta crcpcrc a producpei pentru consum propriu a lezat meseriile libere care erau dominate de 
industrie cu ajutorul unor bande sclavi. "Meseriile libere" erau silite sa bata in retragere iar astfel a 
scazut relativ proporpa dintre muncitorii liberi p sclavi. Numarul de muncitori liberi a scazut absolut in 
unele meserii fiindca creperea cheltuielilor a creat o cerere mai mare pentru picturi, statui, p obiecte de 
arta precum p pentru obiecte de lux p extravaganja cum ar fi balsamuri p pomezi. 

Cine considera prosperitatea unei societap prin prisma cheltuielilor si p adopta punctul de vedere 
restrans al cezarilor romani p proprietarilor funciari cu proaiele lor de curtezani, artipi p scriitori, vor 
fi de parere ca situapa sociala pe vremea imparatului Augustus era excepjionala. O bogape colosala se 
varsa la Roma numai pentru a augmenta placerea; destrabalap bogap se tarau de la o petrecere la alta p 
aruncau cu gramada surplusul lor de avere, fiindca nu puteau sa cheltuiasca singuri totul. Mulp artipi 
p erudip au primit sume imense de la patroni ca Mecenas. Cladiri imense au rasarit iar noi admiram p 
azi dimensiunile enorme p calitatea artistica. In aparcnpi, intreaga lume parea sa produca avupi prin 
orice por de piele dar, totup, aceasta societate era deja condamnata la moarte. 
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Declinul economic 


Inactivitatea totala a claselor guvernatoare, care lasau totul pe seama sclavilor, inclusiv in domeniul 
piinZei p al politicii, indica tending de declin. In Grecia, munca sclavilor era destinata sa permita 
stapanilor placerea deplina de a guvema p de a reflecta despre cele mai importante probleme ale vieZii. 
Cu cat surplusurile crepeau p se concentrau in mainile unei minoritap prin centralizarea proprietapi 
funciare, cu atat profitul p cheltuiala surplusurilor au devenit cele mai importante funcpi ale claselor 
guvernatoare. In aceeap masura s-a intensificat competipa de extravaganza, marcpc, arogatpa p 
puturo§enie. Acest proces a fost chiar mai scurt la Roma in comparape cu Grecia fiindca Roma a ajuns 
la acest mod de producpe atunci cand era la un nivel cultural mai scazut. In principiu, puterea Greciei 
s-a raspandit pe socoteala popoarelor barbare p s-a confruntat cu o rezistcnpi putemica in Asia de vest 
p in Egipt. Sclavii lor erau barbari iar grecii nu aveau nimic de inva^at de la ei p nu le puteau incrcdinpi 
administrapa statului. Avupa pe care o puteau lua de la barbari era relativ mica. Dar, in scurta vreme, 
dominapa romana s-a extins asupra regiunilor civilizate din est pana in Babilonia (sau Seleucia) p mai 
departe. Din aceste provincii cucerite recent, romanii au luat nu numai bogapi nesfarpte dar p sclavi 
care piau multe lucruri cu mult mai bine decat stapanilor lor. Romanii puteau sa inveZe de la ei multe 
lucruri p le puteau incrcdinpi administrapa guvernului. In timpul Imperiului Roman, aristocrapa 
posesoare de pamanturi era inlocuita treptat cu sclavi de la curtea imperials, cu oameni liberi care au 
ramas obligap fa|a de precedentul stapan. 

Placerea a ramas singura fiincpe a proprietarilor latifundiari p numeroplor lor parazip. Omul devine 
indiferent fapi de orice stimulare care il poate influenza permanent: bucuria, durerea, placerea p frica de 
moarte. Numai placere permanenta, neintrerupta de munca sau stradanie, a creat la inceput cautarea 
permanenta de noi placeri care le-ar putea depap pe cele vechi p ar putea stimula din nou nervii 
istoviZi. Acest lucru a dus la cele mai nefirepi vicii, la cele mai complicate ferocitaZi precum p la o 
extravaganza imensa p stupida. Dar, totul are o limita. Din momentul in care individul a ajuns la 
extenuarea financiara sau fizica, a ajuns sa fie lipsit de mijloace sau de putere astfel ca nu-p mai poate 
extinde placerea, el intra intr-o depresiune inspaimantatoare, intr-o ostilitate faja de orice bucurie. 
Astfel, omul ajunge sa fie satul de viaja p simte ca orice plan p straduinja sunt in van - vanitas, 
vanitatum vanitas. Astfel, au aparut disperarea p dorinja de moarte; impreuna cu acestea a aparut 
nazuinja la o viaja noua, superioara. Aversiunea faja de munca era atat de puternic inradacinata in 
popor incat chiar p acest ideal nou nu a fost considerat drept o viaja de munca fericita ci ca o 
binecuvantare pasiva in esenja care ip crea bucuria numai prin deconectarea de durerile p deziluziile 
provenite de la necesitajile p bucuriile fizice. 

La cei mai buni indivizi dintre exploatatori s-a creat de asemenea o senzajie de rupne din cauza 
confortului lor, bazat pe distrugerea multor jarani liberi p pe abuzul miilor de sclavi din mine p de pe 
latifundii. Aceasta depresiune a creat simpatia faja de sclavi, un contrast ciudat cu brutalitatea 
nechibzuita cu care stapanii dispuneau de viaja sclavilor ca la spectacolele de gladiatori. In cele din 
urma, aceasta stare de indispozijie matinala a creat o aversiune faja de lacomia pentru aur p bani care 
dominau lumea inca de pe atunci. Plinius cel Batran spunea: "Spartacus nu a dat voie ca vreunul dintre 
adepjii sai sa introduca aur sau argint in tabara. Atat de multa nobilitate de spirit exista atunci chiar p la 
sclavii nopri tiigamici". [15] O parte din membrii acestei clase guvernatoare s-au istovit p ruinat in 
dementa alergare dupa placere; o alta parte a acestei clase simjea simpatie pentru cei saraci, aversiune 
pentru saraci p chiar dorinja de moarte. Sub aceasta clasa guvernatoare erau nenumarate hoarde de 
sclavi care munceau dar erau trataji mai rau ca animalele de turma. Acepi oameni au fost luaji grosolan 
cu forja din toate popoarele, au fost maltrataji permanent prin munca in lanjuri p ameninZaji cu biciul. 

Ei erau amarpi, disperaZi, fara speranZa, dispup la razbunare p inclinaZi la rebeliunea violenta. Din 
cauza ca majoritatea elementelor lor barbare aveau un nivel intelectual scazut, ei nu erau in stare sa 
rastoame ordinea de stat existenta p sa bune bazele unei ordini, cu toate ca o parte din spiritele lor 
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exceptional aspira la acest scop. Singura eliberare la care puteau ajunge nu era rasturnarea soeietapi ci 
fuga din societate in randurile bandiplor sau trecerea de partea du§manilor, dincolo de gran i tele 
Imperiului. 

Dincolo de aceste milioane de nememici se aflau sute de mii de sclavi, uneori in lux p confort dar 
intotdeauna martorii p obiectele celor mai salbatice p anormale acte de senzualitate. Unii din acepi 
sclavi erau implicap in toate coruppile imaginabile p erau la fel de pervertip ca stapanii lor. Dat fiind 
ca incercasera amaraciunea vie^ii de placeri, al^i sclavi erau profund revoltap de perversiune p 
hedonism p aspirau la o viaja noua, mai pura p elevata. 

Mai existau p sute de mii de cetajeni liberi, sclavi eliberati, multi reminiscent saracip ai [aranimii, 
arendap prapadip, meseriap p hamali nenorociti precum p lumpenproletariatul urban. Toti acepi a 
aveau drepturile p orgoliul cetajeanului liber. Cu toate acestea, ei erau inutili in societate, fara case, fara 
siguranta zilei de maine, cu totul la discrepa celor instari ti care le aruncau daruri din surplusul lor, din 
damicie, frica sau numai pentru a avea pace p linipe. 

Evanghelia dupa Matei menponeaza ceea a spus Isus: "Vulpile au viziuni p pasarile cerurile au 
cuiburi dar Fiul omului nu are unde-§i odihni capul". [16] Tiberius Gracchus a exprimat aceasta idee 
pentru tot proletariatul din Roma cu 130 de ani inaintea lui Hristos: "Fiarele salbatice care hoinaresc au 
cate o pestera sau o vizuina in care sa doarma. Oamenii care lupta si mor pentru Italia se bucura de aer 
p lumina dar nu de nimic altceva; ei nu au adapost si ratacesc cu nevestele si copiii lor. Imparafii ii mint 
p ii indeamna sa apere de dupnani altarele p mormintele. Nici unul dintre ei nu are altar ereditar p nici 
mormant stramo§esc. Ei lupta p sprijina pe a 1 1 i i in lux p bogape. Cu toate ca li se spune ca sunt stapanii 
lumii, ei nu poseda un nod de pamant care este proprietatea lor." [17] 

Pauperitatea §i permanenta incertitudine a existen|ei i-a inveninat §i mai mult pe cei saraci din cauza 
contrastului cu luxul neru§inat al bogata§ilor. Astfel s-a creat o apriga ura de clasa a celor saraci 
impotriva celor boga[i. Aceasta ura de clasa era o esen[a diferita fa[a de ura de clasa a proletariatului 
modern. 

In ziua de azi, toata societatea se bazeaza pe munca proletarului. Pentru a cutremura societatea, 
proletarul trebuie numai sa inceteze sa munceasca. Lumpenproletariatul antic nu muncea iar 
meseria§ii care mai ramaneau nu erau indispensabili. In aceea perioada, societatea nu traia de pe urma 
proletariatului ci proletariatul traia de pe urma societapi. Proletariatul era de prisos §i ar fi putut sa 
dispara fara sa afecteze societatea. Munca sclavilor era fundamentul socictapi. In ziua de azi, 
contradicfia dintre capitalist §i proletar se formeaza in fabrica, la locul de munca. Chestiunea este cine 
va controla produefia: proprietarul mijloacelor de produefie sau proprietarii forfei de munca. Aceasta 
este o batalie pentru modul de produepe, un efort de a inlocuii modul de produepe prezent cu un mod 
de produepe superior. 

Lumpenproletariatul antic nu avea un asemenea scop. Lumpenproletariatul nu muncea §i nici nu 
voia sa munceasca. Tot ceea ce lumpenproletariatul ip dorea era o parte din placerile celor bogap, 
redistribuirea mijloacelor de placere nu a mijloacelor de produepe. Lumpenproletariatul voia sa-1 
jefuiasca pe cel bogat, nu sa schimbe modul de produepe. Suferinjele sclavilor din mine p plantapi il 
lasau rece la fel ca suferinjele cailor de povara. 

Deci, la sfarptul Republicii p in timpul Imperiului Roman au existat contradicpi sociale foarte 
grave, o mare ura de clasa p lupte de clasa; exista o infmita dorinja pentru o viaja mai buna, pentru a 
ajunge dincolo de prezenta organizare a societapi. Nu se faceau nici un fel de eforturi de a introduce un 
mod de produepe nou, superior. [18] 

Condipile morale p intelectuale pentru aceasta nip care nu existau. Nici o clasa sociala nu avea 
cunopinjele, vigoarea, bucuria de munca p altruismul care ar fi putut crea o mpcarc adevarata pentru 
un nou mod de produepe. In plus, lipseau condipile materiale care ar fi putut permite aparipa unei 
asemenea idei. 

Dupa cum am constatat, economia sclavagista nu era un progres tehnic ci o regresie. Economia 
sclavagista ii facea sa munceasca pe stapanii neputinciop p incapabili iar astfel crepea numarul 
muncitorilor neproductivi in societate. Economia sclavagista a redus productivitatea muncitorilor 
productivi p a limitat progresul tehnologiei, cu eventuala exceppe a unor anumite negopiri de obiecte 
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luxoase. Daca s-ar fi facut comparapa intre noul mod de produepe al economiei sclavagiste cu 
economia faraneasca libera pe care a inlocuit-o, acest nou mod de produepe ar fi trebuit sa fie 
considerat un regres, mai mult decat un progres. Astfel, umanitatea a ajuns la ideea ca vremurile antice 
au fost mai bune, au fost o epoca de aur §i fiecare generate a regresat in comparapc cu gcncrapa 
precedents. Perioada capitalists, cu inclinapa sa permanents de a imbunatap mijloacele de produepe, 
este caracterizatS de conceppa progresului nelimitat al umanitapi §i inclinS sa considere ca trecutul este 
cat de negru posibil iar viitorul este cat de trandafiriu posibil. In Imperiul Roman, viziunea dominants 
era inversS: declinul permanent al umanitSfii §i nazuinpi perpetuS pentru timpurile vechi §i bune. Daca 
reformele §i idealurile sociale din aceea epoca arStau ca relapile de produepe devin mai solide, scopul 
lor era numai restabilirea vechilor moduri de produepe §i a vechiului strat social al iSranimii. Acest 
ideal era justificat prin presupusa superioritate a stadiului anterior. Munca sclavilor mergea pe un drum 
fare ie§ire. Societatea trebuia sa fie readusS la fundamentul economiei fSrSne§ti inainte de a-§i putea 
reincepe calea ascendents. Dar, societatea romanS nu mai putea face acest lucru fiindcS insS§i fSranii 
s-au pierdut. Multe popoare de fSrani liberi au fost nevoite sa se imp rustic in tot Imperiul Roman in 
timpul marilor migrSri inainte ca reziduurile culturale create de Imperiul Roman sa fi putut furniza baza 
unei noi dezvoltSri sociale. 

Ca orice mod de produepe bazat pe contradicpi, economia sclavagistS anticS §i-a sSpat singurS 
groapa. In ultima sa forma, in Imperiul Roman din intreaga lume, economia sclavagista se baza pe 
razboi. Numai rSzboaiele permanente, subjugarea unor noi popoare, extinderea permanenta a teritoriului 
imperial puteau furniza marfa necesarS de sclavi ieftini. 

RSzboiul nu putea fi facut fara sol dap §i fSranul era ceea mai buna sursS pentru soldap. Obi§nuit cu 
munca grea, permanents, in spapul liber, pe frig sau pe cSldurS, pe ploaie sau pe timp uscat, fSranul era 
cel mai bine dotat sa indure grcutaplc militare. Lumpenproletarul urban, neobi§nuit cu munca §i chiar 
meseria§ul abil, fcsatorul, bijutierul sau sculptorul erau mai pupn adaptap la razboi. OdatS cu disparipa 
fSranilor, au dispSrut §i sol dap i de care avea nevoie amiata romana. Astfel, s-a creat o necesitate din ce 
in ce mai mare de a umple randurile armatei cu inrolari de voluntari, in timp ce militarii de profesie 
serveau mai mult decat erau obligap prin conscriere. In scurt timp, aceasta posibilitate a devenit 
nepotrivita, daca era limitata la cetafenii romani. Tiberius declarase deja in Senat ca era nevoie de 
voluntari de calitate §i se punea problema daca sa se faca apel la toate soiurile de lepadaturi §i 
vagabonzi. Armatele romane aveau din ce in ce mai mu Ip mercenari barbari din provinciile cucerite §i, 
in cele din urma, romanii au fost siiip sa recruteze straini, du§mani ai Imperiului. Chiar §i pe timpul lui 
Iulius Cezar, germani serveau in armatele romane. 

Treptat, a fost din ce in ce mai greu ca armata sa recruteze din napunca stapanitoare. Soldapi s-au 
impufinat §i s-au scumpit. In aceste condipi, din motive foarte materiale §i nu dintr-o schimbare etica, a 
crescut dragostea Romei pentru pace. Roma era silita sa-§i pastreze soldapi; in loc sa-§i extinda 
granifele la est, ea trebuia sa fie mulfumita ca exista suficient de nuilp soldap care sa-i apere granifele 
existente. Exact in perioada in care este plasata viapi lui Isus, pe vremea lui Tiberius, ofensiva romana a 
ajuns la un punct de stagnare. In continuare, Imperiul Roman a fost preocupat, in primul rand, sa-i 
indeparteze pe du§manii care exercitau presiuni. Aceasta presiune a continuat sa creasca: cu cat mai 
mu Ip straini, in special germani, serveau in armatele romane, cu atat mai mult aflau vecinii sai barbari 
despre bogafia sa, despre arta sa belicoasa §i despre slabiciunile sale. Pe masura ce ace§ti straini doreau 
sa patrunda in Imperiul Roman nu ca mercenari §i slugi ci ca stapani §i cuceritori, conducatorii de la 
Roma au fost siiip indata sa se retraga in fapi lor sau sa le cumpere favorurile §i nu sa lupte impotriva 
lor. In aceste condipi, in decursul primului secol al erei noastre, a incetat curentul de sclavi ieftini §i 
romanii au fost silifi sa se bazeze din ce in ce mai mult pe reproducerea sclavilor. 

Aceasta a fost o modalitate scumpa. Reproducerea de sclavi era rentabila numai in cazul sclavilor 
domestici de calitate superioara care puteau sa munceasca in meserii. Economia latifundiara nu putea fi 
continuata cu sclavi crcscup in casa. Folosirea sclavilor in agriculture era in scadere. Mineritul era in 
declin fiindca multe mine nu erau rentabile din momentul in care nu mai erau gloate de sclavi ieftini 
proven ip din razboaie. 
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Declinul economiei sclavagiste nu a cauzat renaperea economiei faranepi fiindca nu au existat 
condipile preliminare necesare pentru generarea unui mare numar de [arani putemici din punct de 
vedere economic iar proprietatea funciara privata era un alt obstacol. Marii latifiindiari nu aveau 
tending sa renunfe la proprietaple lor; ei au redus dimensiunile acpunilor lor. Marii latifundiari au 
transformat o parte din pamanturile lor in mici ferme pe care le-au dat la arendap, coloni, cu condipa ca 
arenda§ul sa dedice o parte din forpi sa de munca pentru proprietaple aflate in posesia stapanului. De 
aici provine sistemul de cultivare la care marii proprietari funciari au apelat din ce in ce mai mult in 
epoca feudala, pana cand capitalismul a inlocuit acest sistem prin inchirierea capitalists a fermelor. 

Colonii erau recrutap din fopcle de munca de sclavi rurali, farani ruinap, proletari, negustori liberi p 
sclavi din marile ora§e. Top acepi nu-p puteau capiga cxistcnpi, dupa scaderea veniturilor din 
economia sclavagista din mine p plantapi. Astfel, au fost reduse damicia p cxtravaganpi bogataplor. 
Apoi, a fost necesar sa fie adaugap locuitori din provinciile de granifa izgonip de pe pamanturile lor de 
barbarii care avansau. Acepi rcfugiap ip gaseau loc de adapost in provinciile interioare, in calitate de 
coloni. 

Aceasta noua modalitate de producpc nu putea sa previna declinul economic cauzat de terminarea 
importarii de sclavi. Aceasta noua modalitate era inferioara fa|a de agricultura [araneasca libera p 
constituia un obstacol pentru continuare dezvoltarii tehnice. Munca pe care colonul trebuia sa o faca 
continua sa fie munca forpita, cu aceeap repulsie p ncglijenpi pentru bovine p instrumente, a§a cum 
fusese cu munca sclavilor. Colonul avea o ferma mica, cu care putea numai sa-p pna impreuna trupul 
p sufletul. In plus, arenda platita in materie era atat de mare incat tot ceea ce depa§ea cxistcnpi ceea mai 
simpla era dat stapanului. Saracia acestor coloni se aseamana cu ceea a micilor arendap din Irlanda sau 
cu ceea a faranilor din sudul Siciliei, unde un mod de producpc similar continua sa existe. Regiunile 
agrare din ziua de azi au o portipi de salvare sub forma emigrarii spre noi regiuni industriale. Aceasta 
posibilitate nu exista pentru colonii din Imperiul Roman. Industria era orientata in special spre 
producerea bunurilor de consum de lux p numai intr-o mica masura se ocupa cu producpa mijloacelor 
de producpc. Dupa ce s-au mic§orat surplusurile proprietarilor de latifundii §i mine, industria urbana a 
declinat iar populapa a decazut rapid. 

In paralel, populapa rurala a decazut §i ea. Arcndapi de la fermele mici nu-p puteau intrepne 
familiile marite. De obicei, numai cu greu ei se puteau intrepne din propria lor recolta. La o recolta 
proasta, ei se trezeau fara rezerve sau fara bani cu care sa poata acoperi deficitul. Foametea p saracia au 
incasat un impozit greu p au rarit randurile colonilor, in special cele ale copiilor. Populapa Imperiului 
Roman a scazut timp de un secol, la fel ca populapa Irlandei. 

"Se poate npelege ca factorii economiei care au dus la scaderea populapei in tot Imperiul Roman au 
influen|at in special in Italia p cel mai mult la Roma. Daca trebuie menponate cifre, se poate presupune 
ca Roma avea 1 milion de locuitori pe vremea lui August, s-a menpnut la acest nivel in secolul 1 , a 
scazut la circa 600.000 pe vremea Severilor p a declinat rapid dupa aceea." [19] 

In excelenta sa lucrare Die Wirtschafliche Entwicklung des Altertums (1895), Eduard Meyer 
menponeaza descrierea lui Dio Chrysostom din orapa VII [20] cu privire la condipile dintr-un mic ora§ 
din Euboea, fara sa-i menponeze numele. Vedem aici situapa grava a scaderii de populape. "Toata 
regiunea aparpne de ora§ p datoreaza impozite. Tot pamantul sau aproape tot pamantul se afla in 
posesia bogataplor iar proprietaple lor extinse se afla parpal in pa§une p palpal in campiile cultivate. 
Dar aceste pamanturi sunt complect parasite. La adunarea din ora§, un cetacean spune: "Aproape doua 
treimi din regiunea noastra este dezertata fiindca noi nu ne ingrijim de ea p avem o populape prea mica. 
Eu personal am la fel de multe pogoane ca oricare altul, in munp p la campie. Daca a§ fi putut sa gasesc 
pe cineva care sa lucreze acest pamant, nu l-a§ da pe nimic ei l-a§ da cu drag p bani. . El spune ca 
terenul necultivat incepe de la porple ora§ului, "(ara este cu totul nelocuita p arata ingrozitor, ca p cum 
s-ar afla departe in salbaticie p nu s-ar afla la porple ora§ului. Printre zidurile ora§ului, cele mai multe 
pamanturi sunt arate p transformate in pa§une. . . . Se faceau plantapi pe pistele de alergare pentru ca pe 
timpul verii statuile lui Hercules p altor zei p eroi sa fie ascunse in grau. Oratorul care a vorbit inaintea 
mea ip duce vaca la piapi in fiecare dimincapi ca sa pasca in fa [a cladirilor unde se afla guvemul. 

Straini care veneau la noi batjocoresc ora§ul s-au le este mila." De asemenea, in ora§ exista multe case 
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goale. Evident, populapa scade permanent. Mai sunt capva pescari care vor pe§ti mai pupn cunoscup 
dar, in general, mari zone din regiune nu sunt locuite. Inainte cu ani, aceasta zona era in proprietatea 
unui cetacean bogat care "avea multe hoarde de cai §i vite, rnulte pa§uni, multe mine §i alte proprictap 
importante." La porunca Imparatului, el a fost ucis, hoardele i-au fost luate, inclusiv vaca ciobanului §i 
de atunci pamantul nu este folosit. Au ramas numai doua soiuri de ciobani: oamenii liberi §i cetafenii. 

Ei traiesc din pupn vanat, pup nil munca agricola §i laptarie. . . 

Condipi le pe care Dio le descrie aici se aseamana cu cele din toata Grecia de la inceputul Imperiului 
Roman. Acelea§i condipi s-au dezvoltat in decursul catorva secole la Roma §i in imprejurimi §i §i-au 
lasat amprenta asupra provinciei Campana pana in ziua de azi. In aceasta regiune, din nou, ora§ele 
provinciale au disparut, suprafefe imense de pamant erau necultivate §i erau folosite numai pentru 
pastorit; vaile din munp erau folosite pentru vii. Acest proces a continuat pana cand chiar Roma a fost 
parasita, casele nu erau ocupate §i se prabu§eau, a§a cum se intampla §i cu cladirile publice iar oile 
pa§teau in Forum §i la Capitol. Aceste condipi s-au dezvoltat in Irlanda secolului nostra (i.e. secolul 
XIX) §i uimesc orice vizitator care vine la Dublin sau calatore§te prin pirii. [21] 

In acela§i timp, scadea fertilitatea pamantului. Hranirea turmelor era pupn dezvoltata §i probabil ca 
s-a inriiutiipt in economia sclavagista, care a implicat proasta ingrijire a vitelor. Fara hranirea turmelor 
nu putea fi produs ingra§amant. Fara cantitap de ingra§amant §i cultivare intensiva, numai cele mai 
bune pamanturi puteau produce o recolta profitabila. Cantitatea acestor pamanturi era in permanenta 
scadere, pe masura ce cultivarea se prelungea §i pamantul se usca. 

Ceva asemanator putea fi observat in America secolului XIX: in statele din sud, cu economia lor de 
sclavi, pamantul nu a fost fertilizat §i s-a epuizat in scurta vreme iar utilizarea sclavilor era profitabila 
numai pe cele mai bune pamanturi. Economia de sclavi putea exista numai prin expansiunea spre vest, 
prin introducerea de pamanturi noi pentru cultivare §i abandonarea pamantului consumat. Observam 
acela§i fenomen in Imperiul Roman: din aceasta cauza romanii aveau o permanenta dorinfa pentru 
pamant §i erau dispu§i sa cucereasca prin razboi noi regiuni. La inceputul Imperiului Roman, Italia de 
sud, Sicilia §i Grecia erau deja pustiite. 

Epuizarea pamantului §i scaderea for[elor de munca, alaturi de utilizarea i rap on alii a fotpclor de 
munca, puteau sa duca numai la scaderea permanenta a recoltelor. 

In paralel, a scazut capacitatea statului de a cumpara alimente din strainatate. Aural §i argintul au 
devenit metaluri din ce in ce mai rare fiindca nu era disponibila for[a de munca in mine, dupa cum am 
observat. Aural §i argintul disponibil continua sa iasa din para, o parte spre India §i Arabia pentru a 
cumpara lucruri de lux pentru cei bogap dar marea parte ie§ea ca tribut pentru triburile barbare 
invecinate. Am vazut deja ca de aici erau rccrutap din ce in ce mai mu Ip soldap care luau cu ei in 
strainatate plata sau ce mai ramanea din ea. Pe masura ce scadea puterea militara a Imperiului, cu atat se 
incerca mai serios ca vecinii periculo§i sa fie [inupi in buna dispozipie iar cel mai simplu lucra era sa li 
se plateasca un tribut serios. Atunci cand acest mod a e§uat, hoardele du§mane au invadat Imperiul 
Roman pentru jaf iar astfel s-a pierdut inca o parte din avere. 

Restul avupci a fost sfaramat in buciip ca sa poata fi pastrat. Cu cat scadea puterea militara a 
locuitorilor din Imperiu §i cu cat mai pupni re crap proveneau de acolo, cu atat alp re crap trebuiau sa fie 
adu§i de peste gran pc §i cu atat se intensifica presiunea du§manilor barbari. Cu cat cre§tea ccrinpi 
pentru mercenari iar resursele scadeau, cu atat cre§teau salariile care trebuiau sa le fie platite. "Inca de 
pe vremea lui Cezar, salariul era de 225 de denari pe an; in plus, fiecare soldat mai primea 2/3 de 
medimna de grau pe luna sau 4 modii, care cu timpul a crescut la 5. Aceasta era cantitatea de cereale pe 
o primea sclavul care nu traia din nimic altceva. Cu sobrietatea celor din sud, ncccsitaple de hrana erau 
satisfacute prin rap a de cereale. Domipan a marit plata la 300 de denari. Pe vremea cezarilor de mai 
tarziu, erau fumizate arme fara bani. Septimius Severus §i Caracalla au marit plata §i mai mult." [22] 

Desigur, in aceea perioada, puterea de cumparare a banului era mult mai mare ca in prezent. Pe 
vremea lui Nero, Seneca [23] a crezut ca un filozof putea sa traiasca cu 'A de scstcr) pe zi. 4o de litri de 
vin costau de 3 ori mai mult, un miel era dublu la pre| iar o oaie costa de 18 ori mai mult. "Cu asemenea 
prepari, salariul legionarului era ceva important. In plus, legionaral mai primea cate un cadou de la un 
nou imperator; uneori, cu un Cezar instaurat de soldap odata la o luna sau doua, se faceau afaceri bune. 
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Cand legionarul i§i termina serviciul, el primea un bonus de separare care a fost de 3000 de denari pe 
timpul lui Augustus, 1500 de denari pe vremea lui Caligula §i ridicat la 5000 de denari pe vremea lui 
Caracalla." [24] In paralel, dimensiunea armatei a crescut din cauza atacurilor de la toate frontierele. In 
vremea lui Augustus, au fost in armata 300,000 de soldap iar ulterior numaral lor s-a dublat. 

Populapa Imperiului Roman era redusa iar surplusul muncii era foarte slab. Dupa calculul lui 
Beloch, [25] populapa din tot Imperiul Roman era de circa patru ori mai mare decat ceea din Imperiul 
German din zilele noastre, adica aproape 55 de milioane pe vremea lui Augustus. In prezent, Italia are 
33 de milioane de locuitori iar atunci avea numai 6 milioane. Aceste 55 de milioane trebuiau sa intre[ina 
prin tehnologia lor primitiva o armata de dimensiunile armatei Imperiului German de azi (1908), care 
este o mare povara. Acest lucru este adevarat cu toate ca de atunci §i pana acum s-a produs un mare 
progres tehnologic, armata romana fiind compusa din mercenari mult mai bine plati[i decat recra[ii 
germani din prezent. 

Popula[ia scadea §i se pauperiza iar poverile militarismului cre§teau. Aceasta situapc a fost creata 
din doua cauze. Rezultatul a fost prabu§irea economica totala. 

Statul avea doua cheltuieli fundamentale: institupa militara §i construcpa publica. Daca statul dorea 
sa mareasca una din cheltuielile sale fara sa impuna noi impozite, acest lucru ar fi insemnat ca trebuie 
sa neglijeze cealalta cheltuiala. Acest lucru chiar a§a s-a petrecut. Atunci cand boga[ia §i marile 
surplusuri care proveneau din munca maselor de sclavi, statul era prea bogat §i era capabil sa 
construiasca edificii imense nu numai pentru lux, religie §i igiena dar §i pentru via[a economica. Avand 
la dispozipa sa imense mase umane, statul a construit aceste lucrari colosale care ne uimesc inca in ziua 
de azi precum §i temple, palate, apeducte §i canale precum §i o re|ea de drumuri splendide care legau 
Roma de cele mai indepartate colpari ale Imperiului §i erau un mijloc important de unitate economica §i 
politica precum §i de comunicare intcrnaponala. In plus, se executau mari lucrari de irigare §i 
canalizare. De exemplu, mla§tinile Pontine (din regiunea Lazio, in central Italiei - NT) au adus o 
suprafa(a imensa de pamant fertil. Atunci cand aceste mla§tini au fost uscate, o suprafa]a de 100,1 1 1 de 
hectare a devenit arabila. In alte vremuri, existau in aceasta regiune nu mai pupn de 33 de ora§e. 
Construcpa §i intre[inerea canalelor de drenaj in mla§tinile Pontine a fost un scop permanent pentru 
guvematorii de la Roma. Aceste lucrari au decazut atat de mult in prezent incat toata regiunea 
mla§tinilor §i zona apropiata este stearpa §i necultivata. 

Atunci cand s-a slabit foipa fmanciara a Imperiului, cei de la puterea de stat au permis ca toate 
obiectele sa se sfarame in loc sa puna o limita militarismului. Construcpiilc colosale au devenit ruine 
colosale care se prabu§eau in timp mai scurt fiindca for] a de munca devenise mai rara §i era mai u§or sa 
fie ob]inutc materiale de construcpic de la vechile edificii in demolare decat de pe pic[c. Aceasta metoda 
a pagubit operele antice mai mult decat devastarile invadatorilor vandali §i ale altor barbari. 

"Spectatoral, care arunca o privire jalnica asupra rainelor de la Roma, este tentat sa acuze memoria 
go[ilor §i a vandalilor pentru nenorocirea pe care ei nu au avut dispozi(ia, puterea sau inclina(ia sa o 
perpetreze. Cel mai aprig razboi poate dobori la pamant cateva tumuri scmc(c. Dar, distragerea care a 
subminat iundamentele acestor monumente impozante a fost pusa in mi§care, incet §i lini§tit, in 

decursul unei perioade de zece secole Monumentele de grandoare consulara sau imperials mai erau 

respectate drept gloria nemuritoare a capitalei: aceste monumente erau evaluate numai ca o mina 
interminabila de materiale mai ieftine §i mai convenabile decat cele de la o sursa indepartata." [26] Nu 
numai ca operele de arta au decazut ci §i lucrarile publice care erau utile pentru comer], igiena, drumuri 
§i apeducte. Acest declin era o consecin]a a declinului economic general §i contribuia la accelerarea 
acestuia. 

Cu toate acestea, poverile militare au crescut, trebuiau sa devina insuportabile §i implineau ruina 
generala. Totalul poverilor publice, adica impozite pe marfa, munca for]ata §i impozite pe bani, a ramas 
identic sau a crescut in timp ce popula[ia §i averea sa au scazut. Povara stapanirii asupra individului 
devenea din ce in mai grea. Fiecare incerca sa arance aceasta povara pe umerii celor mai slabi. Colonii 
prapadi]i s-au trezit cu aceasta povara pe umerii lor iar situa[ia lor proasta a devenit disperata dupa cum 
reiese din numeroasele lor rascoale. De exemplu, numeroasele rascoale ale grapurilor de Bagaudae [27] 
din Galia. Ace§ti coloni s-au razvratit in anul 285, in perioada imperatoralui Diocletian, au fost invin§i 
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dar au aratat lumii cat de mizerabila este situapa lor prin noi dezordini p noi revolte timp de peste un 
secol ulterior. 

Alte clase ale populapei erau oprimate, chiar daca nu atat de grav precum colonii. Fiscul acapara tot 
ceea ce putea gasi; barbarii nu erau jefuitori mai rai ca statul. A aparut o ftsura generala a societapi. 
Indivizii din societate aratau din ce in ce mai mult ca nu doreau p nu puteau sa execute chiar p cele mai 
necesare servicii pentru comunitate p unul pentru altul. Lucrurile care inainte erau reglementate prin 
obicei p nevoie economica trebuiau acum sa fie puse impuse prin puterea de stat. Aceste legi cu 
caracter obligatoriu s-au raspandit dupa Diocletian. Unele legi i-au pintuit pe coloni pe pamanturi iar 
astfel ei au fost transformap legal in iobagi. Alte legi i-au format pe proprietarii de pamanturi sa participe 
la guvemarea urbana, ceea ce in practica insemna mai ales colectarea de impozite pentru stat. Alte legi 
i-au organizat pe meseriap in ghilde obligatorii p i-au silit sa-p fumizeze marfurile p serviciile la 
preptri stabilite dinainte. Astfel, a crescut birocrapa de stat, insarcinata cu executarea acestor legi 
obligatorii. 

Astfel, birocrapa p armata, adica puterea de stat, au ajuns intr-o confruntare mai serioasa nu numai 
cu clasele exploatate ci p cu clasele exploatatoare. Statul a transformat funcpilc de aparare p intrepnere 
in pradare p devastare, chiar p in privinpi claselor exploatatoare. Ostilitatea fa|a de stat a crescut iar 
stapanirea barbarilor era considerate o salvare. Barbarii erau [aranii liberi la care se rcfugiau din ce in ce 
mai mult locuitori din regiunile de gran pa p ii considerau salvatori p mantuitori din mainile clasei 
guvemante din stat p din societate. Locuitorii din regiunile de gran pa ii chemau p ii acceptau cu brajclc 
deschise pe [aranii liberi. 

Salvian, un autor crepin din timpul Imperiului Roman decadent, scrie: "O buna dovada a 
nedreptaplor romane este ca mu Ip romani care au suferit de cruditatea injustipei romane, nu mai doresc 
sa fie romani. . . .Noi ne mai mi ram ca go pi nu sunt cucerip de rczistcnpi noastra, cand romanii ar 
prefera sa traiasca printre ei mai curand decat acasa (i.e. in Imperiul Roman - NT). Compatriopi no§tri 
nu doresc deloc sa fuga de la ei la noi §i chiar ne permit ca noi sa ne refugiem acolo. Ma mir din ce 
cauza platitorii de impozite saraci §i nevoia§i nu urmeaza exemplul lor, cu cxccppa cazului in care ei 
nu-§i pot transfera proprictaple §i gospodariile." [28] 

Marile migrapi, inundarea Imperiului Roman cu mase de germani salbateci nu a fost echivalenta cu 
distrugerea prematura a unei culturi superioare §i infloritoare. Aceste migrapi au insenmat numai 
incheierea procesului de dizolvare a unei civilizapi muribunde p formarea unui fundament pentru o 
noua ascensiune a civilizapei. Desigur, acest proces s-a petrecut in mod lent p instabil in decurs de 
secole. 

Crepinismul s-a format in decursul celor patru secole incepand de la stabilirea Imperiului Roman de 
catre Augustus p pana la invaziile barbare. Aceasta epoca a pornit de la ceea mai mare stralucire la care 
a ajuns vreodata lumea antica p a inclus ceea mai colosala p otravitoare acumulare de bogape p putere 
in mainile catorva oameni, cea mai formidabila acumulare de mizerie a sclavilor, a [aranilor ruinap, a 
lumpenproletariatului. Aceasta epoca a inceput cu cele mai fiindamentale contradicpi de clasa p cu cea 
mai profunda ura de clasa. Aceasta epoca s-a incheiat cu complecta pauperizare p disperare a intregii 
societap. 

Toate aceste cauze p efecte p-au lasat amprenta asupra crepinismului. Dar, toate aceste lucruri arata 
urmele altor influence, provenite din viafa sociala p politica, care s-au dezvoltat pe terenul modului de 
producpe pe care 1-am descris mai sus. 
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II. Statul 

Statul §i comerprl 


Pe langa sclavagism, in societatea antica au mai existat inca doua modalitap importante de 
exploatare care au ajuns la apogeu in perioada de asccnden(a a cre§tinismului. Aceste modalitap au 
exacerbat la maximum contradicpile de clasa §i au precipitat declinul statului §i al societapi. Aceste 
modalita(i au fost camataria §i jefuirea provinciilor cucerite de puterea centrala. Aceste doua modal ita(i 
au fost strans legate de esenja statului din aceea perioada. Statul era atat de legat de economie incat 
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trebuie sa luam in considerate acest lucru atunci cand trebuie sa tratam fundamentul statului §i al 
societafii, adica modul de producfie. 

In primul rand, trebuie sa descriem pe scurt statul antic. 

Niciodata democrapa antica nu a depart limitele municipalitafii sau ale Markgenossenschaft, 
compusa din unul sau mai multe sate care posedau sau guvernau o regiune in comun. Acest lucru era 
efectuat prin legislafia directa a poporului, la adunarea tuturor membrilor cu drept de vot. Astfel, 
comunitatea nu putea fi foarte extinsa. Teritoriul comunitafii se putea extinde numai pentru ca fiecare 
membru sa ajunga de la casa sa la adunare fara prea multa truda sau paguba. Antichitatea nu a putut 
dezvolta o organizare democratica dincolo de acest cadru din lipsa condipilor tehnice §i economice 
preliminare. Numai capitalismul, cu tipografiile, oficiile postal c, ziarele, caile ferate §i telegrafele, a 
putut crea napunca modema, nu numai ca o entitate linguistics ci §i ca o organ i zap c politica §i 
economica durabila. In esenfa, acest lucru nu a fost indeplinit pana in secolul XIX. Condi pi speciale au 
facut posibil ca numai Anglia §i Franca sa devina mai devreme nafiuni in sensul modem §i sa stabileasca 
un parlament national, fundamentul unei democrafii mai extinsa decat comuna. Acest rezultat se 
datoreaza numai rolului de conducere pe care 1-au avut doua mari comune: Londra §i Parisul. Chiar §i in 
1848, mi§carea nap on ala §i democratica era, in esenfa, mi§carea unor comunitap ie§ite din comun: 

Paris, Viena §i Berlin. 

In antichitate, mijloacele de comunicapc erau mult mai primitive iar democrapa se limita la comuna. 
In secolul I al erei noastre, comerful dintre farile de la malurile Marii Mediteraneene a ajuns la 
dimensiuni importante iar astfel greaca §i latina au devenit limbi intemafionale. Din pacate, acest lucru 
s-a petrecut atunci cand democrapa §i viafa politica in general se aflau, din pacate, in declin. Acest lucru 
nu a fost o intamplare nefericita. In aceea perioada, dezvoltarea comunicafiei dintre comune era legata 
condipi care au fost fatale pentru democrape. 

Nu avem intenfia sa aratam cum stateau lucrurile in farile orientale, unde democrapa limitata la 
comune a devenit baza unui anumit tip de despotism. Vom trata numai dezvoltarea specified din lumea 
elena §i romana, Roma fiind unicul nostru exemplu. Roma arata in modul cel mai precis direepile antice 
de dezvoltare fiindca aici lucrurile se petreceau mai repede §i in dimensiuni mai mari decat in oricare 
alta comunitate. In celelalte comunitap antice, tendinfele de dezvoltare erau acelea§i dar adeseori de 
dimensiuni mai reduse §i mai pufin dramatice. 

Extinderea oricarei Markgenossenschaft §i a oricarei comune era limitata §i nu putea fi depa§ita. In 
consecinfa, diversele sate §i comune ramaneau aproximativ la acela§i nivel, atata timp cat ele aveau o 
economic pur §i simplu faraneasca. In aceasta faza existau pupnc stimulapi de lacomie §i conflict, dat 
fiind ca fiecare comunitate producea tot ceea ce ii era necesar. Populapa in cre§tere putea sa creeze cel 
mult o penurie de pamanturi dar nu putea duce la o extindere teritoriala, dat fiind ca o comuna nu se 
putea mari astfel ca fiecare din membrii sai sa nu poata ajunge la adunarea legislativa cu u§urinfa §i fara 
pierdere de timp. Daca toate pamanturile arabile din localitate erau folosite, tinerii de varsta serviciului 
militar se angajau sa stabileasca propria lor comuna prin expulzarea celor mai slabi sau prin stabilirea in 
regiuni in care exista un mod de producfic mai primitiv iar populapa nu era atat de densa §i astfel le 
facea loc. 

Diferitele comune sau Markgenossenschaft erau, in mare masura, la acela§i nivel dar acest lucru s-a 
schimbat odata cu aparipa comerfului alaturi de economia faraneasca. 

Dupa cum am vazut, comerful de marfuri a inceput foarte devreme §i provine din epoca de piatra. In 
regiunile in care se puteau obfine u§or materiile prime care erau rare sau inexistente in alte parfi, 
locuitorii primeau probabil mai mult decat aveau nevoie, pe masura ce deveneau mai pricepufi in 
obfinerea §i prelucrarea acestor materiale. Ei comercializau vecinilor surplusul §i primeau in schimb alte 
produse. Multe din aceste produse erau comercializate din nou in locuri §i mai indepartate. Prin aceste 
schimburi de la un trib la altul, multe produse ajungeau la distanfe incredibile. Condifia preliminara a 
acestui comerf era modul de viafa nomad al unor hoarde care adeseori se intalneau in ratacirile lor §i 
atunci faceau comerf cu surplusul lor de marfuri. 

Aceste ocazii s-au incheiat odata cu stabilirea in locuri de viafa fixe dar atunci nu a disparut 
necesitatea de a face comerf cu bunuri. In special, a crescut nevoia de instrumente §i de materialele din 
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care erau facute, care se puteau obfine, de regula, numai dintr-un singur loc, deci numai prin comer}. 
Clasa negustorilor trebuia sa se formeze pentru a satisface aceasta necesitate speciala. Aceasta clasa era 
compusa din triburile nomade de ciobani, care se ocupau cu transportul marfurilor impovarate pe 
animale dintr-o regiune unde aceste marfiiri erau in surplus §i deci erau ieftine in alta regiune unde 
aceste marfiiri erau rare §i deci scumpe. Aceasta clasa mai era compusa din pescari care se aventurau cu 
barcile lor mici pe langa maluri sau de la o insula la alta. Pe masura ce negoful prospera, cu atat faranii 
erau ispitifi sa se implice. In general, proprietarii de pamanturi considerau cu dispre} comerful. 
Aristocrafia romana considera camataria, dar nu comerful, drept o indeletnicire onorabila. Acest lucru 
nu i-a oprit pe mulfi proprietari fiinciari sa-§i atribuie mari profituri din comer}. 

Drumurile folosite pentru comer} devin din ce in ce mai aglomerate. A§ezarile de pe langa aceste 
drumuri i§i procure marfurile mai u§or §i i§i vand produsele negustorilor. Devierea de pe aceste drumuri 
nu este posibila in multe puncte. Daca aceste puncte de deviere sunt §i fortificafii naturale, locuitorii §i 
mo§ierii ii pot opri §i imputa pe negustori. Alte puncte de deviere au devenit depozite sau depouri unde 
marfurile erau mutate de la un mijloc de transport la altul. Negustorii ajungeau aid din multe locuri §i 
depozitau marfurile pentru mult timp. 

In mod inevitabil, comunitafile favorizate de nature pentru comer} au depart dimensiunea comunei 
}arane§ti. Populafia comunei }arane§ti i§i gase§te indata limita de extindere §i de fertilitate a teritoriului 
sau. Populafia unui stat comercial nu depinde de productivitatea teritoriului sau §i se poate extinde cu 
mult mai mult. Prin proprietatea asupra bunurilor sale, populafia statului comercial poate achizifiona 
orice necesitate, inclusiv hrana. Pe langa comerful de instrumente agricole, materii prime, instrumente 
industrial §i produse industrial de lux, se mai dezvolta comerful de alimente pentru ora§e. 

Extinderea comerfului este nelimitata. In esenfa, comerful aspire intotdeauna sa depa§easca orice 
bariera, sa caute clienfi, produse, resurse de metale rare, districte industriale §i cumparatori. Fenicienii 
au pomit de la Marea Mediteraneana, au ajuns pe de o parte pana in Anglia §i, pe de alta parte, pana la 
Capul Bunei Speranfe. [1] 

Meseria§ii indragesc sa se stabileasca in ora§ele comerciale. Pentru multe meserii, ora§ul comercial 
este piafa fare de care nu ar fi putut sa existe: pe de o parte, negustorii care cauta produse iar pe de alta 
parte populafia din satele inconjuratoare care vin in ora§ in zilele de piafa ca sa-§i vanda produsele §i ca 
sa cumpere scule, arme §i podoabe in schimb. Ora§ul comercial le asigura meseria§ilor fumizarea 
materiilor prime de care ei au nevoie pentru a-§i practica meseria. 

In ansamblul ora§enesc, alaturi de clasele de negustori §i meseria§i, s-a ridicat o clasa de proprietari 
funciari. Membrii comunitafii farane§ti de la ora§ se imbogafesc acum fiindca cei noi venifi cauta 
pamant, a carui valoare create permanent. Ace§ti proprietari funciari mai profita §i fiindca sclavii sunt o 
marfa adusa de negustori. Dintr-un motiv sau altul, unele familii de proprietari funciari depa§esc nivelul 
faranilor obi§nuifi §i acumuleaza mai mult pamant sau avere. Acum, ei pot sa-§i extinda parfial sau total 
activitatea agricola prin intermediul sclavilor. Ei se stabilesc in ora§e, se devoteaza afacerilor, 
chestiunilor municipale sau chiar razboiului. Un asemenea proprietar funciar, care inainte traia numai in 
casa sa faraneasca de la marginea ora§ului, i§i putea construi acum o casa in ora§. Puterea economica §i 
pozifia sociala a acestor mo§ieri mai provenea inca de la proprietatea funciara §i de la agriculture. Ei 
mai erau §i ora§eni iar gospodariile lor faceau sa creasca populafia urbana care, cu timpul, a ajuns la 
dimensiuni semnificative, inclusiv sclavii de lux. 

Ora§ul comercial a continuat astfel sa devina mai bogat §i mai populat. Odata cu puterea sa, spiritul 
belicos §i lacomia de jaf au crescut. Cel pufin la inceput, comerful nu este deloc a§a de pa§nic dupa cum 
pretinde economia burgheza. In aceea perioada, comerful §i transportul nu erau activitafi separate. 
Atunci negustorul nu putea sa stea in birou ca acum, sa primeasca comenzile prin po§ta §i sa le 
expedieze tot prin po§ta, pe uscat sau pe mare. Negustorul trebuia sa aduca singur marfurile in piafa §i 
pentru a face acest lucru, el avea nevoie de putere §i curaj . Negustorul era nevoit sa-§i gaseasca drumul 
pe jos, pe cal, pe mici barci deschise pe mare, fiind departe de casa timp de luni sau chiar ani de zile. 
Aceasta viafa nu era mai u§oara ca viafa unui militar in razboi. Numai un om putemic putea sa indure 
aceste dificultafi. 
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Pericolele calatoriei nu erau mai mici ca pericolele razboiului. Nu numai natura periclita negustorul 
in fiecare moment cu valuri, stanci, furtuni de nisip, sete, foamete, ger teribil sau caldura pestilenta. 
Bunurile de valoare pe care negustorul le transporta erau o ten tape pentru oricine era destul de puternic 
ca sa le jcfuiasca. La origine, negojul se facea de la un trib la altul. Cu timpul, negoful a devenit o 
activitate de grup: caravane pe uscat §i flote comerciale pe mare. Orice membra al unui asemenea 
echipaj trebuia sa poarte arme §i sa fie gata sa-§i apere obiectele cu sabia in mana. Comerjul a devenit o 
§coala de razboi. 

Varietatea de bunuri pe care negustorul o ducea cu el 1-a obligat sa achiziponczc foifa militara 
defensiva care, la randul ei, a devenit o tentajie de a fi folosita agresiv. Profitul din corner^ se obpnca 
prin cumpararea la prej ieftin §i vanzarea la prej scump. Cel mai ieftin mod de obpnerc a bunurilor 
dorite a fost totu§i neplata. Jaful §i comcipul au strans legate de la inceput. Cand negustorul se simjea 
mai puternic §i un obiect de valoare putea fi furat, era mai u§or pentru el sa se transforme in jeiuitor. 
Omul era obiectul de jaf care nu era cel mai pupn valoros. 

Comerciantul avea nevoie de capacitajile sale militare nu numai pentru a-§i procura marfurile la cel 
mai ieftin prej posibil ci §i pentru a-i indeparta pe concurcnpi sai de pe piejele pe care el le ffecventa. 

Cu cat erau mai mulp cumparatori, cu atat comerciantul trebuia sa plateasca mai mult pentru marfurile 
pe care trebuia sa le cumpere. Cu cat erau mai mulp vanzatori, cu atat erau mai scazute prejurile 
marfurilor de vanzare iar astfel era mai mica diferenja dintre prejurile de achizipc §i prejurile de 
vanzare sau profitul. Imediat dupa ce au aparat cateva mari ora§e comerciale, au izbucnit intre ele 
razboaie. Invingatoral din aceste razboaie a ca§tigat nu numai avantajul de a indeparta concurentul sau 
de pe pia^a ci §i avantajul de a transforma un concurent care era un factor nefavorabil pentru profit 
intr-un factor favorabil pentru acest scop. Acesta lucru putea fi realizat in modul cel mai radical §i deci 
irepetabil prin jefuirea ora§ului advers §i vanzarea locuitorilor de acolo drept sclavi. La modul mai pujin 
radical dar care se repeta anual, ora§ul cucerit §i intrant putea fi cooptat ca "aliat" care este obligat sa 
fumizeze trape §i impozite §i este obligat sa se fereasca de cauzarea vreunei daune concurentului 
devenit stapan. 

Anumite state comerciale favorizate de propria lor situapc sau de alte condijii erau capabile sa 
asocieze intr-un singur stat multe alte ora§e, impreuna cu teritoriile lor. O constitute democrats in 
esenja putea exista in fiecare ora§. Ca entitate, statul nu trebuia sa fie guvemat in mod democratic 
fiindca numai ora§ul victorios domina iar celelalte ora§e erau obligate sa se supuna fara cea mai vaga 
influenza asupra legislaturii sau a intregii administrate statale. 

In Grecia au existat multe municipii statale de acest gen iar cea mai putemica a fost Atena. Niciunul 
dintre aceste municipii victorioase nu a fost destul de puternic pentru a le subjuga pe celelalte §i astfel 
sa scape de rivali. Istoria Greciei este numai un nesfanjit razboi intre municipii §i intre municipiile 
statale. Aceste conflicte interne se intrerupeau numai pentru apararea in comun impotriva unui du§man 
comun. Aceste razboaie au contribuit cnorm la accelerarea declinului Greciei, odata ce au fost rcsimptc 
consecinjele economiei sclavagiste despre am vorbit. Este ridicol sa consideram acest fenomen cu 
indignare, a§a cum fac mu Ip dintre profesorii no§tri. Lupta impotriva concurcnplor este un factor 
natural concomitent cu comcrjul. Exista diferite forme ale acestui conflict care, in mod inevitabil, iau 
forma unui razboi in momentul in care parjile opuse sunt municipii comerciale suverane. Era inevitabil 
ca Grecia sa se if agmenteze in momentul in care, datorita comerjului, ora§ele au devenit mari §i 
puternice. 

Scopul fiecarai razboi de concurenja este sa desfiinjeze sau sa suprime concurentul. Cu alte cuvinte, 
scopul razboiului de concurenja este monopolul. Nici un ora§ din Grecia nu avut forja necesara pentru a 
atinge acest scop, nici macar putemica Atena. Un ora§ din Italia a atins acest scop. Roma a devenit 
stapanitoarea intregii lumi civilizate din jural Marii Mediterane. 
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Patricieni §i plebei 


Pentru un mare ora§ comercial, compctipa cu rivalii nu este singura cauzS de razboi. Taranii 
puternici sunt, in special, ciobanii din munp. De obicei, ace§ti iSrani sunt mai sSraci decat plugarii de pe 
plaiurile fertile. Ciobanii sunt mai pupn legap de pSmant, mai obi$nuip cu vanatul §i vSrsarea de sange. 
Probabil cS bunSstarea municipiului ii excitS la jaf. Ace§ti iSrani ar fi putut sS ignoreze mici ora§e 
provinciale care foloseau numai comcipul local dintr-o regiune limitatS precum §i capva meseria§i. Dar 
ei au fost tcntap de comorile marelui centru comercial §i astfel ei s-au format in bande, ca sa nSvSleascS 
in comunitatea bogatS. In acest timp, ora§ul incerca sS-§i extindS teritoriul precum §i numSrul vasalilor 
sSi. Am observat cum cre§terea ora§ului creeazS in cadrul sSu o pia^S extinsS pentru produsele agricole 
iar pSmantul care produce bunuri pentru ora§ create in valoare. Astfel, create din ce in ce mai mult 
necesitatea pentru pamant §i pentru puterea de muncS care sa prelucreze campiile proaspSt castigate de 
cStre cuceritori. Toate aceste due la un razboi permanent intre marele ora§ §i populapa ruralS 
inconjurStoare. DacS cei din urmS sunt invingStori, ora§ul este prSdat §u trebuie sa pomeascS de la 
inceput. Daca ora§ul invinge, o parte din pSmanturile iSranilor este acordatS mo§ierilor sai care i§i 
a§eaza acolo molten i tori i fara pamant; majoritatea lor cultiva noul pamant prin munca forpita, adica 
arenda§i, §erbi sau sclavi. Uneori, lucrurile se petrec la modul amabil. Poporul cucerit nu este luat drept 
sclav ci este incoiporat in cadrul ccttgcnilor din ora§ul invingator. Dar, in orice caz, ei nu sunt inclup ca 
cctigcni cu drepturi depline in adunarea care guvemeaza ora§ul §i statul. Ei sunt inclup ca ceta|eni de 
clasa a doua care au toata libertatea legii §i se bucura de apararea legilor de stat dar participa la 
guvemare. Ora§ul avea nevoie de asemenea cctfgcni noi pe masura ce cre§teau poverile sale militare, 
odata cu cre§terea avupci sale. In acest moment, familiile de cctfgcni vechi nu mai puteau satisface 
necesitatea numarului de militari dintre ceta|eni. Acum serviciul militar §i ceta|enia sunt strans legate de 
la inceput. Daca numarul de luptatori trebuia sa creasca rapid, noi cctfpcni trebuiau sa fie cooptap in 
coipul politic. Una din cauzele pentru care Roma a ajuns la grandoarea sa a fost faptul ca era foarte 
liberala ftga de cm i gran p §i ftpa de locuitorii din comunitaplc apropiate pe care le cucerise. 

Numarul acestor ceta|eni putea sa creasca la ncsfarpt fiindca nu era limitat de factorii care opreau 
cre§terea populapci compusa din seniori. O parte din aceste limite erau tehnice. In general, guvemarea 
municipals era dominatS de adunarea seniorilor, care nu putea bloca orice acpunc. CetS|enii trebuiau sS 
locuiascS in regiuni din care puteau ajunge cu u^urin^S la adunSrile stabilite in prealabil. Aceste 
considerente nu se aplicau in cazul noilor cctS^cni. Chiar §i cand primeau anumite drepturi politice, 
inclusiv dreptul de vot, din punctul de vedere al seniorilor nu era necesar ca ei sS poatS participa la 
aceste adunSri. Acest lucru era pe placul seniorilor pe mSsurS ce ei rSmaneau o casts separatS. 

Factorii care delimitau numSrul seniorilor erau inaplicabili in cazul noilor cctS^cni. NumSrul 
cctSlcnilor putea create la infinit, fiind condiponat de dimensiunea statului §i ncccsitSpIc sale de a avea 
sol dap de incredere. Chiar §i atunci cand se puteau obpnc sol dap din provinciile cucerite, armata avea 
nevoie de un nucleu pe care se putea baza. Acest nucleu putea fi compus numai dintr-un contingent 
puternic de sol dap cu statut de cctS^cni. 

Cre§terea ora§ului a creat o nouS formS de organizare nedemocraticS in stat. Pe de o parte, marea 
comunitate urbanS devine guvematoarea multor comune §i provincii; pe de altS parte, printre cctS^cnii 
din comunitate, extinsS acum dincolo de teritoriul vechiului district urban, se creeazS contradicpa dintre 
cetSienii vechi care au toate drepturile (patricienii) §i noii cetS|eni (plebeii). In ambele cazuri, 
dcmocrapa se transforms in aristocrapc. Acest lucru nu se produce prin rcstricpa grupurilor de cetS|eni 
cu drepturi depline sau prin elevarea unei minoritSp la pozipi privilegiate ci in virtutea faptului cS statul 
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se dezvolta iar unele grupuri raman neschimbate. Astfel, toate elementele care au fost adaugate vechii 
comunita|i sau Markgenossenschaft-uhii nu includ, partial sau complet, drepturile deplinei cetajenii. 

Aceste doua modal itap, prin care aristocrapa s-a dezvoltat din democratic, au urmat doua cursuri 
diferite. Exploatarea §i dominarea statului de o minoritate privilegiata, stapanirea unui imperiu de catre 
o minoritate, pot create intotdeauna ca dimensiuni, dupa cum ne demonstreaza Roma. Aceasta 
dominate trebuie sa creasca atat timp cat statul este putemic §i nu este sfaramat de o foipa superioara. 
Lucrurile stau altfel cu privire la lipsa de drepturi politice ale noilor ceta|eni. Cat timp ei sunt numai 
|arani, ei sunt mai mult sau mai pupn potolip ca nu au drepturi. Majoritatea lor traie§te atat de departe 
de ora§ incat ei nu pot sa piece de acasa diminea|a, sa fie prczcnp la pranz la adunarea din piapi centrala 
a ora§ului §i sa revina acasa in fiecare seara. Mai mult de atat, pe masura ce statul create, relapile sale 
interne §i exteme devin mai complicate. Politica §i luptele militare devin meserii care necesita 
cuno§tin|e amanunptc pe care |aranul nu le poate obpnc. Taranul nu se pricepea deloc la faptele §i 
chestiunile personale in legatura cu care se luau decizii in adunarile municipale §i nu se sim^ca stimulat 
sa solicite dreptul de a participa la ele. 

Noua ceta|enie nu a ramas limitata la tarani. Strainii care veneau la ora§ §i erau utili - primeau 
ceta|enie. Regiunile cucerite in care a fost acordata ceta|enia nu includeau numai sate ei §i ora§e cu 
meseria§i, negustori §i mari proprietari funciari care aveau o casa la ora§ §i o mo§ie la pira. Din 
momentul in care primeau ceta|enia romana, ei aveau un mare stimulent de a se muta din ora§ele mici 
in cele mai mari, unde aveau mai multe venituri §i mai mult timp liber. In acela§i timp, cre§tea numarul 
^aranilor care i§i pierdusera proprietaple din cauza razboiului sau a economiei sclavagiste. Pentru top 
cei rama§i in aer, cel mai bun refugiu era ora§ul in care erau ceta|eni. Ace§ti oameni incercau sa se 
descurce ca negustori, hamali, proprietari de taveme, de pravalii sau slugi la un nobil bogat, de care se 
aga^a pentru a presta toate serviciile - cu adevarat lumpenproletariat. 

Ace§ti oameni au mult timp §i mai multe ocazii decat ^aranii pentru a se preocupa de politica urbana. 
Ei resimt consecin|ele acestei politici mai clar §i mai direct. Interesul lor vital este sa influcn^czc 
politica, sa inlocuiasca vechii ceta|enii prin adunarea tuturor ceta|enilor, sa ca§tige pentru ei alegerea 
funcponarilor §i activitatea legislativa. 

Numarul acestor elemente a crescut paralel cu cre§terea statului iar numarul vechilor ceta|eni a 
ramas aproape neschimbat. Ceta|enii vechi au devenit relativ mai slabi, mai ales de cand nu au mai avut 
o putere militara separata fa|a de puterea generala a ceta|enilor. Ceta|enii cei noi erau in milipc a§a cum 
ceta|enii cei vechi aveau arme §i §tiau cum sa le foloseasca. Din aceasta cauza, izbucnesc in toate 
ora§ele amamice lupte de clasa intre ceta|enii vechi §i noi. Aceste lupte de clasa amarnice se incheie, 
mai devreme sau mai tarziu, cu victoria ceta|enilor noi, adica cu victoria dcmocrapci. In realitate, 
aceasta este numai o largire a aristocrapci, dat fund ca provinciile continua sa fie exploatate dar nu 
poseda drepturi ceta|ene§ti. In realitate, propoipia §i intensitatea exploatarii provinciilor create adeseori 
in acela§i timp cu progresul dcmocrapci in clasa guvemanta. 


Statul roman 


Toate aceste conflicte sunt caracteristice oricarui ora§ comercial prosper din antichitate §i s-au 
dezvoltat deplin la Roma, atunci cand acest ora§ apare in istorie pentru prima oara. 

Roma este foarte bine amplasata pentru a deveni un centru comercial. Roma se afla langa Tiber, 
aproape de mare, dar acest lucru nu a fost un obstacol pentru comcrpil maritim fiindca vasele erau mici. 
Aceasta proximitate era chiar un avantaj caci astfel vapora§ele erau ferite de pi rap §i de lurtuni. Nu a 
fost intamplator ca multe ora§e comerciale nu se aflau chiar langa mare ci aproape de ape curgatoare 
navigabile, la o anumita distant de punctul varsare: Babilon §i Bagdad, Londra §i Paris, Antwerpen §i 
Hamburg. 
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Roma s-a dezvoltat intr-un loc in care Tiberul mai este navigabil §i are la margini doua dealuri care 
pot fi fortificate cu u§urinfa, ceea ce permitea intrarea §i ie§irea sigura a marfurilor. Jinutul din 
imprejurimi nu era inca prelucrat §i avea un putemic specific faranesc. La nordul §i la sudul Romei se 
aflau regiunile Etruria §i Campania care erau avansate din punct de vedere economic avand industrie 
putemica, comerf dezvoltat §i agricultura bazata pe forfa de munca care nu era libera. Cartaginezii au 
venit din Africa cu marfiirile lor, fiind la nivelul de dezvoltare al celor din Etruria §i al celor din 
coloniile grece§ti din sudul Italiei. 

Datorita pozifiei sale geografice, Roma se afla intr-o ciudata duplicitate. In comparafie cu vecinii sai 
apropiafi, latinii §i volscii, ora§ul comercial parea reprezentantul unei civilizafii superioare. In 
comparafie cu vecinii mai indepartafi, cei din Etruria §i din coloniile grece§ti, romanii pareau un narod 
faranesc nerafmat. In realitate, cu toata dezvoltarea comerfului, agricultura continua sa fie principala 
indeletnicire. Fiind departe de mare, ei nu se pricepeau deloc la navigapc §i construcpa navala. Ei ii 
lasau pe negustorii §i marinarii straini sa vina §i sa faca ncgop Aceasta practica nu s-a schimbat §i este o 
explicate parfiala a faptului ca, in perioada de ascendenfa a cre§tinismului, evreii aveau o colonie a§a 
de mare la Roma. In aceea perioada, ei au acaparat o parte din comerful roman. In mod similar, 
majoritatea comerful din Constantinopol se afla in mainilor unor negustori care nu erau turci. 

Cu cat Roma prospera prin comerful sau, cu atat intra in conflict cu vecinii sai. Piafa de alimente 
deschisa prin comerf a creat la proprietarii funciari romani dorinfa de a-§i largi mobile pe socoteala 
vecinilor lor, care la randul lor aspirau la bogafiile urbane. Tot atunci s-au creat conflicte din concurenfa 
cu ora§ele din Etruria. Tanara comunitate era silita sa indure multe razboaie grele dar a invins datorita 
duplicitafii despre care am vorbit. Taran i i au fost infranfi de tehnologia mai avansata §i de organizarea 
mai ferma a marelui ora§. Forfa militara a locuitorilor din Etruria a scazut parfial fiindca ei au inlocuit 
faranimea libera cu munca forfata. Locuitorii din Etruria au fost invin§i de tenacitatea §i rezistenfa 
faranilor romani. 

Dupa ce romanii au fost destul de putemici ca sa-i supuna pe locuitorii din Etruria, ei au invafat ca 
razboiul poate fi o afacere excelenta. Prin razboi pot fi obfinute averi mult mai mari decat prin comerf 
mai ales ca razboaiele erau purtate de straini. Razboiul era mai avantajos ca agricultura, care producea 
numai un mic surplus, in condifiile fermei de mici dimensiuni. Razboiul era avantajos mai ales atunci 
cand lupta era purtata impotriva ora§elor §i nafiunilor bogate, care puteau fi pradate §i supuse la plata de 
tribut. In orice caz, comerful §i jaful nu au nici o legatura. Nici un alt ora§ comercial nu a dat prioritate 
jafului §i 1-a elevat la grad de institufie guvemamentala. Numai Roma a transformat jefuirea in 
fundamentul gloriei sale ca stat. 

Roma a cucerit ora§ele din Etruria, le-a jefuit §i le-a facut tributare. Apoi, Roma s-a indreptat spre 
vecinii sa din sud a caror prosperitate ascendenta a cauzat declinul forfelor lor militare, dupa cum am 
scris mai sus despre acest proces. Prada putea fi luata mai u§or, pe masura ce avea mai multa valoare. 
Dar aceasta bogafie a atras un alt popor de farani in aceea perioada: locuitorii din regiunea Samnium. 

Era necesar ca locuitorii din regiunea Samnium sa fie sco§i din competifie pentru ca ora§ele grece§ti din 
sudul Italiei sa poata fi cucerite. Un popor de farani s-a luptat cu alt popor de farani dar cei din 
Samnium nu aveau un mare ora§ precum Roma care sa atribuie organizarea centrala forfelor luptatoare 
farane§ti. Cei din Samnium au pierdut §i astfel s-a deschis calea Romei spre ora§ele bogate din sudul 
Italiei, care au fost jefuite §i subjugate. 

Sicilia, aflata in sudul Italiei, era la fel de bogata ca a§ezarile grece§ti din Italia §i era un punct de 
atracfie pentru hoardele de jefuitori romani. Dar, aid romanii s-au lovit de un inamic periculos: 
cartaginezii. Cartagina, putemicul ora§ apropiat de Tunisul de azi, a cucerit partea de vest a Africii de 
Nord §i a urmat modelul de jefuire al Romei. Cartagina incerca acum sa repete acest lucru in Sicilia. 
Cartagina era o colonie de fenicieni care au ajuns la navigafie datorita condifiilor din fara lor §i au atins 
o remarcabila superioritate in acest domeniu. Navigafia a adus preponderenfa §i bunastarea Cartaginei, 
care incuraja marinari, nu farani. In locul unei economii farane§ti, in Cartagina s-a dezvoltat o economie 
latifundiara cu prizonieri sclavi prizonieri ieftini §i, in paralel, minarea. In consecinfa, Cartagina nu avea 
o armata nafionala de farani. Din momentul in care au fost nevoifi sa piece de pe litorale §i sa intre in 
interiorul farii, ei au avut nevoie de armata §i trebuiau sa se foloseasca de mercenari. 
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Razboaiele punice din perioada 264 - 146 BC s-au terminat prin complecta distrugere a Cartaginei. 
Aceasta decizie a fost luata la sfarptul celui de al doilea razboi punic, dupa ce Hannibal a fost infrant. 
Acestea au fost razboaie intre amiate de mercenari p jarani, intre profesionipi p milipi. Adeseori, 
armatele de mercenari au invins iar Roma a fost pe pragul de a fi inffanta de Hannibal. In cele din 
urma, militia care ip apara caminul s-a dovedit mai tenace p a pus adversarul la pamant. Cartagina a 
fost pearsa iar locuitorii ei au fost nimicip. Invingatorul a luat prada bogapa imensa din latifundii, mine 
p din ora§ele subjugate. 

Dupa caderea du§manului sau cel mai aprig, Roma a stapanit fara rivali vestul Marii Mediteraneene. 
In scurta vreme, Roma a ajuns sa domine p in partea de est. Tarilc din aceasta regiune erau in declin, 
mergand pe calea civilizapci antice: jaranii liberi erau inlocuip prin munca silnica a sclavilor sau a 
iobagilor p distrup lor in razboaie nesfarpte iar milipile erau inlocuite cu mercenari. Aceste jari au 
rners atat de departe pe aceasta cale p au devenit atat de slabe din punct de vedere militar incat nu mai 
puteau rezista deloc in faja armatelor romane. Ora§ele p regiunile cadeau aproape singure, erau jefuite 
p li se impunea tributul etem. Incepand din aceasta epoca, Roma a fost stapanitorul vechii civilizapi. 
Triburile germanice barbare i-au tratat apoi pe romani a§a cum ei i-au tratat pe greci, in ciuda faptului 
ca grecii erau mult mai avansap decat romanii in piinja p arta. In economie p politica, la fel ca in 
filozofie p arta, Roma a fost numai jefuitoarea grecilor. Aproape top marii filozofi p artipi romani erau 
plagiatori. 

Roma a jefuit p a obpnut prin §antaj cele mai bogate pnuturi unde au fost acumulate tezaurele lumii 
de a lungul secolelor sau mileniilor iar Egiptul este un exemplu in acest sens. Roma p-a putut dezvolta 
forja sa militara enorma, care a produs un rezultat excepponal, numai ca democrape, ca municipiu in 
care toate clasele populapei erau interesate sa existe, chiar daca in modalitap diferite. In lupta 
prelungita p amara purtata in secolele VI - IV BC, plebeii, adica noii cctajcni, au reupt sa obpna un 
privilegiu dupa altul de la vechii cetajeni, patricienii. Rezultatul final a fost disparipa oricarei diferenje 
legale dintre cele doua clase. In adunarea generala, top cctajcnii formulau legile p alegeau luncponarii 
superiori: consulii, pretorii p edilii. La sfarptul mandatului, acepi funcponari publici intrau in Senat, 
institupa care guvema, de fapt, tot statul. 

Aceste succese nu au acordat poporului roman stapanirea in stat ci numai dreptul de a alege stapani. 
Pe masura ce lumpenproletariatul a ajuns sa predomine la Roma, cu atat dreptul la democrape a 
devenit un mijloc de extorcare de bani p distracpi de la candidap, o modalitate de a primi daruri. 

Am vazut deja clienp care prestau diverse servicii marilor moperi. Daca ei ar fi avut dreptul 
electoral, cel mai mare serviciu pe care 1-ar fi putut acorda stapanului ar fi fost sa voteze dupa voinja 
acestuia. Fiecare roman bogat, fiecare familie bogata aveau la dispozipe multe voturi in adunare p 
puteau dispune de ele pentru clica de care aparpneau. Astfel, cateva clici de familii bogate aveau pe 
mainile lor statul fiindca membrii acestor familii erau alep pentru posturile superioare p ajungeau astfel 
in Senat. Schimbarea introdusa de democrapa a fost permisiunea familiilor bogate de plebei sa-p 
promoveze astfel familiile in acest mediu care, in decursul dominapei aristocratice, lusese limitat 
numai pentru patricieni. 

Consulii p pretorii noi alep trebuiau sa fie la Roma in primul an de serviciu. In al doilea an, fiecare 
dintre ei prelua guvemarea unei provincii p incerca sa-p ramburseze banii pe care a trebuit sa-i 
cheltuiasca pentru a fi ales p, eventual, sa capige ceva pentru propriul buzunar. Acest funcponar nu 
avea salariu iar posturile erau onorifice. Pe de alta parte, speranja de imbogapre in provincii prin 
extorcare p mita, uneori chiar mita directa, era una din cauzele pentru care aceste posturi erau solicitate. 
Diverp candidap in cautarea bunavoinjei populare continuau sa ridice nivelul cadourilor p al ofertelor. 

Dar, pe masura ce diferitele metode de a cumpara voturi imbunatajeau §ansele lumpenproletariatului 
de a capiga vreun avantaj prin vanzarea drepturilor civile, cu atat jaranii care aveau cetajenia romana 
trebuie sa fi fost tentap sa renunje la existenja lor saracacioasa din mediul rural p sa vina la Roma. 

Acest lucru a amplificat dimensiunile electorale ale lumpenproletariatului p solicitarile 
corespunzatoare de la buzunarul candidatului. Pe timpul lui Cezar, 320.000 de cetajeni romani primeau 
grau pe gratis de la stat. Numarul voturilor de vanzare trebuie sa fi fost ceva asemanator. Ne putem 
imagina despre ce sume era nevoie la alegeri. 
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In anul 53 BC, cumpararea voturilor a creat o cerinfa de bani atat de mare meat procentul de 
dobanda a crescut putemic §i s-a creat o criza de bani. [2] "Nobilimea (nobilii in cautare de post) trebuia 
sa plateasca scump. Un spectacol de gladiatori costa 720,000 de sesteifi. Dar ei plateau de buna voie 
fiindca astfel ei i§i separau cariera politica de cei fara proprietate." [3] 

Ei erau siliti sa plateasca adeseori fiindca noi alegeri aveau loc in fiecare an. Dar ei nu plateau din 
motive idealistice ci fiindca §tiau ca astfel ei cumpara posibilitatea de a jefuii cu profit provinciile. Ei 
faceau afaceri bune. 

"Dcmocrapa" era stapanirea din tot Imperiul Roman a unei populapi de 50 - 60 de milioane de 
locuitori de catre cateva mii de ceta(eni romani. Astfel, dcmocrapa a devenit unul din cele mai putemice 
mijloace de a mari jafurile §i de a exploata la maximum provinciile fiindca aceasta democrapc marea 
numarul celor care i§i imparfeau prada. Guvematorii infaptuiau aceste extorcari dar fiecare dintre ei lua 
cu el cafiva "prieteni" care il ajutau la alegeri iar apoi mergeau impreuna la flirt §i j af, sub aripile lui. 

Dar toate acestea erau numai o parte din cauzele intregii situafii. Capitalul de camata roman era lasat 
in voia sa in provincii, unde a avut o influenza devastatoare §i unde a crescut la dimensiuni la care nu 
s-a mai ajuns nicaieri in lumea antica. 


Camata 

Camata exista de cand lumea, aproape de la inceputul negopalui. Camata nu poate fi depistata in 
epoca de piatra dar desigur este mai veche ca banul. Din momentul in care au existat gospodarii 
separate cu proprietap de familie definite, s-a creat posibilitatea sa existe familii mai bogate, cu mai 
multe capre, pamant sau sclavi precum §i familii mai sarace. Probabil ca (aranii cu greutap au 
imprumutat ceva de la vecinii mai instarip, cum ar fi surplusul acestora de capre sau grau, obligandu-se 
sa inapoieze imprumutul cu ceva in plus sau sa presteze vreo munca pentru imprumut. Acesta a fost 
inceputul sclaviei de imprumut. Aceste afaceri camatare§ti erau posibile in economia naturala in care 
banii nu erau folosip. Marile proprietap funciare §i camata erau putemic legate intre ele de la 
inceputuri. Capitalul de camata, cunoscut in prezent drept marele finanfe §i marile proprietap funciare 
s-au descurcat adeseori foarte bine. La Roma, marii proprietari funciari erau camatari de la inceputurile 
istoriei lor. Conflictul dintre patricieni §i plebei nu a fost numai conflictul dintre aristocratic §i 
democratic cu privire la drepturile politice, nu a fost numai conflictul dintre marii latifundiari §i farani 
cu privire la pamanturile publice. Acest conflict a inclus conflictul dintre camatari §i datomici. 

In aceea perioada, productivitatea muncii faranului §i surplusul produs erau infime §i era necesara 
exploatarea marilor mase pentru a asigura exploatatorilor o oarecare avupc. Atat timp cat nobilii de la 
Roma ii paragineau pe taranii din juml Romei, nu era prea mult de luat §i nu avea vreo importanfa cat 
de mult erau extorcafi taranii, victimele. Afacerile nobililor prosperau §i aduceau mult profit prin 
accesul la noul imperiu, care atunci era intreaga lume civilizata. 

Aid a intervenit diviziunea muncii. Incasarea de dobanda camatareasca de la vecini nu era o afacere 
care necesita vreo atenpe deosebita. Aristocrafii se puteau ocupa de acest lucru in timp ce cultivau 
pamantul §i guvemau statul. Dar era dificila exploatarea camatareasca a Spaniei §i a Siriei, a Galiei §i 
Africii de Nord in acela§i timp cu administrarea unui stat atat de mare. Treptat, afacerile de dobanda au 
fost separate de afacerile de stat. Pe langa funefionarii publici care jefuiau provinciile in calitate de 
generali §i guvematori, fara sa disprefuiasca vreo afacere rentabila undeva, s-a erijat o clasa aparte de 
capitali§ti camatari care s-a organizat intr-o clasa sociala aparte de "cavaleri". Pe masura ce cre§tea 
numarul acestor capital i^ti cu bani cre§tea §i varietatea afacerilor lor. 

Una din principalele modal i tap de jefuire a provinciilor a fost colectarea impozitelor. Pe vremea 
aceea nu exista vreo birocrapc carei i se putea incrcdinpi colectarea impozitelor. Cel mai u§or era ca 
aceasta funepe sa fie data pe mainile unui roman instarit care sa transfere impozitele statului, avand 
grija ca el sa nu piarda din aceasta afacere. Acest sistem se asemana cu sistemul care inca mai exista in 
multe parp din Orient §i folose§te la devastare. Colectorul de impozite nu se opre§te la suma care i se 
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cuvine. Oamenii din provincii sunt dap pe mana colectorului de impozite §i sunt stor§i de bani fara 
mila. 

Adeseori, unele municipii sau regi tributari nu puteau plati sumele care le erau impuse. Din nou, 
fmanciarii romani erau dispu§i sa faca avansuri cu sumele necesare, firesc cu dobanda potrivita. De 
exemplu, marele republican Junius Brutus a facut "specule excelente prin a da bani cu imprumut regelui 
Capadociei §i ora§ului Salamis. Imprumutul dat ora§ului Salamis a fost facut cu o dobanda de 48 de 
procente". [4] Aceasta dobanda nu era exceptional de mare. Dupa cum arata Salvioli, imprumuturile 
date ora§elor erau du dobanda de pana la 75% iar in cazuri riscante, chiar §i mai mult. Astfel, pe timpul 
lui Cezar, marea casa de bancheri a lui Rabirius a imprumutat toata averea ei lui Ptolemeu, faraonul 
exilat din Egipt, cu o dobanda de 1 00%. Rabirius a gre§it in socotelile sale fiindca la intoarcerea sa pe 
tron, Ptolemeu nu §i-a platit datoria §i 1-a intemnijat pe creditorul nefericit, care a crezut ca tot Egiptul 
este averea sa. Rabirius a incercat sa scape la Roma iar Cezar i-a dat ocazia sa faca o noua avere prin 
contracted de fumizare pentru razboiul african. [5] 

Mai exista o metoda de face bani. Provinciile subjugate plateau visteriei romane tributuri enorme. Pe 
de alta parte, razboaiele eteme costau bani. Aceste razboaie erau una din modal italic prin care 
fmanciarii puneau mana pe o parte din prada provinciilor care nu mergea direct la ei ci era fumizata 
statului. Ei contractau furnizarea echipamentului de razboi - alta metoda de a face mari averi in prezent. 
Oamenii de finance luau dobanda chiar §i de la statul lor, atunci cand ii lipseau fonduri. Acest lucru se 
petrecea destul de des fiindca cu cat statul lua din provincii, pe atat toate soiurile de paraziji apareau ca 
sa-§i imparte profiturile. Uneori, statul avea nevoie de sume atat de mari incat nici un individ nu putea 
fumiza aceste sume. In acest scop se formau grupe de asociaji. Dobanda este prima forma a exploatarii 
capitaliste §i prima funcpc a corporapilor. 

Oamenii cu bani de la Roma "au fondat corporajii bancare similare cu firmele de credit mobiliar din 
zilele noastre, cu directori, casieri, agenji, etc. Pe vremea lui Sulla a existat compania de asicitici care 
avea un capital destul de mare ca sa imprumute statului 20,000 de talente iar 12 ani mai tarziu, crcanpi a 
crescut la 120,000 de talente. Sume mici de capital erau investite in acjiunile marilor companii. Dupa 
cum spune Polybius [6], tot municipiul Romei era in diferitele afaceri financiare conduse de un numar 
de firme importante. Micile gospodarii participau la afacerile publicanilor (colectori de impozite - NT), 
adica la incasarea impozitelor §i la cultivarea pamanturilor publice, afaceri care produceau profituri 
extraordinare. [7] 

Capitalismul modern s-a stabilit aproximativ prin modalitaple pe care le-am descris mai sus. Marx a 
numit aceste modal i tap "acumularea primitiva": exproprierea jaranimii, jefuirea coloniilor, negojul cu 
sclavi, razboaie comerciale §i datorii ale guvemului. [8] Constatam efectele devastatoare §i destructive 
pe care le-au avut aceste metode in antichitate §i in vremurile modeme. Dar, diferenja consta in faptul 
ca antichitatea a putut dezvolta numai metodele destructive ale capitalismului. Capitalismul modern 
deriva din aceste distrugeri condijiile necesare pentru o producpc noua §i mai dezvoltata. Modalitatea 
de dezvoltare a capitalismului modem nu este mai pujin barbara §i revoltatoare dar creeaza fundamentul 
necesar pentru elevarea dincolo de aceasta sangeroasa distrugere. Capitalismul antic nu a putut face 
acest lucru. 

In capitolul anterior am observat acest element fundamental. Capitalismul modern produce prin jaf, 
extorcare §i toate modal i tap I c de violenja. Numai o mica parte din aceasta producpc este folosita pentru 
delectare; marea parte este folosita pentru a crea mijloace de producjic noi §i superioare precum §i 
pentru a spori productivitatea forjei umane de munca. In capitalismul antic nu existau deloc condipilc 
necesare pentru acest proces. Chiar daca ar fi adoptat un oarecare mod de producpc, capitalismul antic 
putea numai sa inlocuiasca munca jaranilor liberi cu ceea a sclavilor. In ramurile importante de 
producpe, acest lucru ar fi insenmat o regresie tehnologica, o scadere in productivitatea muncii sociale 
§i o pauperizare a socictapi. 

Oamenii de finance, generalii §i funcponarii publici romani profitau din afacerile camatare§ti. De 
obicei, aceste profituri reveneau in afacerile de acest gen, adica in noi jafuri. Existau doua posibilitap 
pentru profiturile care nu erau investite astfel: se puteau face invcstipi in placeri §i in crearea 
mijloacelor de delectare, inclusiv palate §i temple. O alta posibilitate era ca prin aceste profituri 
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camatare§ti sa fie achizijionate o mina sau doua §i proprietaji fimciare. Acest lucru insenma 
exproprierea jaranilor liberi §i inlocuirea lor cu sclavi. 

Jefuirea §i devastarea provinciilor a fost utila bogata§ilor de la Roma pentru a reduce productivitatea 
muncii sociale chiar mai repede decat ar fi fost posibil altfel. Nici un alt progres economic nu a 
compensat pentru aceasta devastare, a§a cum se intampla uneori in capitalismul modem. Devastarea 
dintr-un loc anumit loc a accelerat de din alta parte. Dat fiind ca Roma stapanea toata lumea, 
pauperizarea generala a lumii antice dupa inceputul erei noastre s-a petrecut mai devreme decat ar fi 
fost in alte condipi. 

Pentru mult timp semnele falimentului economic au fost ascunse de gloria provenita din faptul ca in 
cateva decenii au fost aduse la Roma toate operele artistice create timp de milenii in toate centrele 
civil izapci din jurul Mediteranei. Falimentul politic al sistemului a ie§it la lumina mult mai devreme 
decat falimentul economic. 


Puterea excesiva [9] 


Roma a distrus viapi politica in toate regiunile cucerite prin anihilarea rezistenjei §i negarea 
independenjei. Politica imensului imperiu era concentrate numai la Roma. Cine depnca aici puterea 
politica? Oameni cu bani care se gandeau numai cum sa acumuleze o dobanda peste alta; aristocrat 
care se invarteau de la o petrecere la alta, carora le era sila de orice munca sau stradanie, inclusiv in 
guvemare sau in razboi; lumenproletariatul care traia numai din vanzarea puterii sale politice celui care 
platea mai mult. 

Suetonius, de exemplu, scrie in biografia lui Cezar despre cheltuielile facute dupa razboaiele civile: 
"El a distribuit poporului zece saci de grau §i zece livre de ulei. El le-a mai dat §i 300 de sesteifi pe care 
i-a promis mai inainte §i inca 2 scstcrp ca dobanda pentru intarziere. De asemenea, el s-a obligat sa 
plateasca chiria anuala de pana la 2000 de sesteifi la Roma §i de 500 de sesteifi in Italia. El a adaugat un 
mare banchet §i a distribuit came. Dupa victoria din Spania, el a mai dat doua dejunuri mici. Primul mic 
dejun i s-a parut saracacios §i nedenm de damicia sa §i, din aceasta cauza, Cezar o oferit cinci zile mai 
tarziu un nou mic dejun foarte somptuos." [10] 

Cezar a oferit §i distracpi de o splendoare fara precedent. Actoml Decimus Laberius a primit 
500,000 de sesterji pentru un singur spectacol. [11] 

Suetonius spune despre Augustus: "Adeseori, el facea daruri popomlui dar nu intotdeauna cu 
acelea§i sume: uneori 400 de sesterji, alteori 300 §i adeseori 250 de sesterji. El nu excludea pe baiejii 
tineri, cu toate ca, de regula, ei primeau o anumita suma de la varsta de 1 1 ani. In vremurile de restri§te, 
Augustus imparjea grau fiecarui om la pre| foarte redus sau fara bani. In aceste vremuri, el dubla 
valoarea tabletelor echivalente cu banii.” [12] 

Desigur, proletariatul care s-a lasat cumparat astfel, care a transfomiat venalitatea intr-un sistem, 
acest proletariat §i-a pierdut intreaga independent politica. Acest proletariat era numai un instrument in 
mainile celui care platea cel mai bine. Lupta pentru puterea din stat a devenit o competijie intre un 
numar mic de jefuitori care au putut sa adune ceea mai mare prada §i, in consecinja, aveau cel mai bun 
credit la oamenii de finance. 

Acest factor a fost consolidat enorm prin extinderea forjei armate mercenare. Armata a devenit din 
ce in ce mai mult stapana republicii. Pe masura ce armata mercenara cre§tea, pe atat scadea capacitatea 
de lupta a cetajenilor romani. Este mai probabil ca scaderea capacitajii de lupta a cetajenilor romani a 
fost o condipc pentm extinderea armatei mercenare. Top cei din popor care puteau lupta erau in armata. 
Cei rama§i in afara armatei i§i pierdeau capacitatea §i dorinja de a purta ai me. 

Armata s-a deteriorat §i a devenit un instrument al oricarui general care ii dadea sau ii promitea 
suficienta prada sau plata. Astfel, sol dap i deveneau indifcrcnp la considerentele politice. Prima cauza a 
acestui fenomen a fost cre§terea numarului de sol dap care nu erau de provenienja romana. Aceste 
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elemente nu aveau drepturi sociale iar astfel erau complet exclu§i din viafa politica a Romei. A doua 
cauza a acestui fenomen a fost rcfuzul din ce in ce mai mare al aristocrapci hedoniste §i lipsita de 
vigoare de a presta serviciul militar. Pana acum, aceasta clasa fiimiza ofi[crii. Acum, locul lor era 
preluat de ofiferi de cariera sau ofi[cri profesioni§ti, care nu erau independent din punct de vedere 
economic ca aristocrapi. Mai mult de atat, ace§ti ofiferi profesioni§ti nu aveau nici cel mai mic interes 
in luptele dintre partide la Roma, care erau cu adevarat lupte intre gruparile aristocratice. 

Cu cat erau in armata mai mu Ip militari straini §i cu cat ofgcrii de origine aristocratica erau inlocuip 
cu militarii de cariera, cu atat armata dorea mai mult sa se vanda celui care platea mai bine §i sa-1 faca 
stapanitorul Romei. 

Astfel, au fost puse bazele cezarismului: cel mai bogat om din Roma cumpara republica prin 
achiziponarca puterii politice. In aceste circumstance, un general de succes, cu o armata in spatele sau, 
putea sa incerce sa devina cel mai bogat om din Roma. Cel mai simplu mod de a face acest lucru era ca 
generalul sa execute exproprierea rivalilor sai §i confiscarea proprictaplor lor. 

In ultimul ei secol, viapi politica a republicii a fost numai o serie de "razboaie civile" - un termen 
gre§it fiindca cetafenii nu aveau absolut nimic de spus despre aceste razboaie. Aceste nu au fost 
razboaie dintre cetafeni ci razboaie dintre politicieni individuali care, de obicei, erau lacomi dupa bani 
a§a cum erau generalii erau lacomi de succes. Ei se asasinau §i se jefuiau unii pe alpi pana cand 
Augustus a reu§it sa anihileze toate conflicted §i sa stabileasca o monarhie pemianenta. 

Intr-o oarecare masura, Cezar a reu§it sa faca acest lucru inaintea lui Augustus. Cezar a fost un 
aristocrat aventurier, care a conspirat sa puna mana pe puterea de stat cu doi fmanciari romani, Pompei 
§i Crassus. Mommsen scrie despre Crassus: "Bogapa sa s-a creat din cumpararea mo§iilor confiscate in 
decursul rcvolupci. Crassus nu disprefuia nici un mijloc de profit. El a executat migalos mari 
construcpi in capitala; s-a asociat cu sclavi clibcrap in cele mai diverse afaceri; a activat ca bancher la 
Roma §i in exterior, fie personal fie prin dclcgap; a dat avansuri de bani colegilor sai din Senat §i s-a 
obligat sa faca munci publice pe socoteala lor sau sa mituiasca tribunalelor, dupa cum era cazul. El nu 
era prea mofturos cand era vorba de profituri. . .El nu a refuzat sa primeasca o molten ire numai pentru 
ca testamentul in care aparea numele sau era un fals notoriu." [13] 

Nici Cezar nu era mai bun §i, ca sa obpna bani, era in stare de orice. Suetonius afirma in biografia sa 
despre Cezar, glorificat ulterior de Mommsen: "Cezar nu a aratat ca are o integritate scrupuloasa atunci 
cand a comandat armatele sau cand a fost magistrat la Roma. Un martor a declarat ca atunci cand Cezar 
a fost proconsul in Spania, el nu numai ca a cerut bani de la aiiap pentru a-§i acoperi datoriile dar a §i 
atacat §i a jefuit unele ora§e din Lusitana, cu toate ca locuitorii de acolo nu au respins condipilc sale §i 
i-au deschis porfile cand a ajuns acolo. In Galia, Cezar a jefuit altarele §i templele zeilor in care se aflau 
multe jertfe. De cele mai multe ori, Cezar a devastat ora§ele numai de dragul jafului cu orice prep Cezar 
oferea sa vanda aur in toata Italia §i in provincii la preful de 3000 de sesterji pe livra (cca. 324 gr - NT). 
In decursul primului sau consulat, Cezar a furat 3000 de livre de aur din Capitol §i le-a inlocuit cu 
aceea§i cantitate de bronz poleit. El a facut din alianje §i tronuri o moneda de schimb. De exemplu, el a 
luat de la Ptolemeu, regele Egiptului, in numele sau §i al lui Pompei, aproape 6000 de talante. Mai 
tarziu, el a acoperit marile cheltuieli cauzate de razboaiele civile, de mar§urile de triumf §i de festivitaji 
prin cele mai neru§inate jafuri §i sacrilegii." [14] 

Cezar a inceput razboiul impotriva Galiei in primul rand pentru a ca§tiga bani. Pana atunci, Galia nu 
fusese stapanita §i jefuita de Roma. Cezar a putut sta pe picioarele sale datorita marii jefuiri a Galiei iar 
astfel a putut termina prietenia sa cu Pompei, cu care imparjise guvemarea pana atunci. Crassus, al 
treilea partener, a cazut intr-o expedite de jefuire din Partia. Apian spune ca Crassus "a vrut razboiul cu 
cei din Partia §i a crezut ca acest razboi va fi u§or, glorios §i profitabil" [15], a§a cum a facut atunci 
Cezar in Galia. 

Dupa moartea lui Crassus numai Pompei era in calea lui Cezar. Ultimele grupuri ale aristocrafiei 
active politic se raliau in spatele lui Pompei. Marele Iulius Cezar i-a lichidat intr-o serie de campanii din 
care a beneficiat material. "Se spune ca la triumf au fost du§i bani in valoare de 60500 de talante de 
argint §i 2822 de coroane de aur, care cantareau 20414 de livre. Imediat dupa triumf, Cezar a platit 
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armatei tot ce a promis §i chiar mai mult. Fiecare soldat a primit 5000 de drahme atice, fiecare centurion 
a primit dublu iar fiecare tribun de infanterie §i prefect de cavalerie au primit de 4 ori mai mult." [16] 

Dupa aceasta perioada, cezarismul dictatorial nu a mai fost contestat public. Republicanii puteau 
protesta numai prin asasinat. Marcus Antonius §i Augustus au terminat apoi cu republicanii. 

Imperiul roman a devenit domeniul §i proprietatea particular^ a unui singur om: Cezarul sau 
Imparatul. Toata viafa politica a fost terminate. Administrapa acestui domeniu a devenit afacerea 
particular^ a proprietarului sau. Aceasta proprietate, la fel ca altele, era obiectul unor diferite atacuri. 
Adeseori jefuitorii, adica generali reu§i|i care aveau sprijinul unei amiate putemice, il amcninpiu pe 
stapanul din acel moment, care uneori era asasinat chiar de paznicii lui, pentru ca ei sa poata vinde 
tronul liber celui care platea cel mai mult. Aceasta afacere nu era mai paguboasa decat alte afaceri din 
acele vremuri. Viafa politica a ajuns la sfar§itul existen|ei ei. In aceea perioada a aparut intai la clasele 
inferioare iar apoi la clasele superioare nu numai indiferenfa fa(a de stat ci §i ura impotriva statutului, a 
funcponariior, a judecatorilor, a perceptorilor, a militarilor, a imparaplor. Top ace§tia nu mai aparau pe 
nimeni §i erau un supliciu chiar §i pentru clasele instarite, care trebuiau sa se apere impotriva 
imparaplor a§a cum trebuiau sa se apere impotriva barbarilor. 

Dupa victoria lui Cezar, in Imperiul Roman au supravieprit numai cateva reminiscence ale vie|ii 
politice. Urntatjii lui Cezar au §ters de pe fa(a pamantului aceste reminiscence. Ultimul loc in care a 
supravieprit o existen|a politica viguroasa a fost capitala Palestinei, Ierusalim. Au fost necesare cele mai 
violente eforturi pentru a distruge ultima fortarea|a a libertapi politice din Imperiul Roman. Dupa un 
asediu lung §i perseverent, Ierusalimul a fost §ters de pe fa(a pamantului in anul 70 iar poporul iudaic a 
fost jefuit de patria sa. 
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III. Gandirea §i simtamantul in perioada Imperiului Roman 


Incertitudinea 

Dupa cum am constatat, modalitaple tradiponale de producpe, guvemare p gandire s-au descompus 
complect in epoca de ascendenja a crepinismului. In aceea perioada exista o cautare generala in tenebre 
a unor noi modal i tap de gandire. Individul se sinpca complet izolat fiindca disparuse sprijinul sau de la 
membrii comunitapi ( Markgenossenschcift ) p de la opiniilor lor tradiponale p morale. Din aceste 
motive, una din caracteristicile noului mod de gandire este individualismul, care nu poate insemna 
complecta izolare a individului de relapile sociale. Acest lucru nu este posibil. Fiinpi umana poate 
exista numai in societate p prin societate. Individualismul nu inseamna ca scopul omului este sa-p 
gaseasca o iepre din vechiul sau context social in care a crescut p care era, in aparen|a, modalitatea 
naturala p evidenta a existen|ei sale. Omul poate face aceste lucruri numai daca se asociaza cu alp 
oameni, care au aceleap necesitap p interese sa formeze noi organizapi sociale. Desigur, cscnpi acestor 
organizapi este determinata de condipile existente p nu depinde de capriciile unor indivizi. Dar 
individul nu este conffuntat cu institupi gata facute sau implinite, dupa cum se intampla in cazul 
organizapi lor tradiponale. Omul trebuie sa creeze node organizapi impreuna cu alpi care se straduiesc 
in aceeap dirccpc. Multe erori p divergence au loc p trebuie sa aiba loc pana cand sunt create noi 
organizapi care sunt raspunsul optimal pentru node situa|ii, care pot supraviepaii §i pot sprijini 
gcncrapile viitoare, a§a cum au facut vechile organizalii. In aceasta perioada de tranzilie, oamenii i§i 
fac iluzia ca societatea nu impune condi^ii individului ci invers, ca §i cum formele sociale, scopurile §i 
misiunile depind cu totul de capriciul omului. 

Dupa descompunerea feudalismului, a aparut acela§i individualism, aceea§i cautare in tenebre pentru 
gasirea unor noi modalitap de gandire §i a unor noi organ iza^ii sociale. Inlocuirea vechilor institupii cu 
cele noi a avut loc numai atunci cand node institupi ale muncitorilor §i ale patronilor au devenit treptat 
elementele decisive in societatea capitalists. 

Primele secole ale Imperiului Roman se aseamana cu secolul XIX datorita descompunerii vechilor 
institupi sociale §i formarea noilor institupi sociale. O alta asemanare intre aceste doua perioade este 
prabuprea vechilor institupi care a inceput p s-a efectuat in modul cel mai spectaculos in marile ora§e 
iar via^a sociala a fost din ce in ce mai mult determinata de aceste ora§e. 

Viapi sociala a dat piranului pupne ocazii de a reflecta atunci cand el era destul de putemic p se 
mulprmea cu propria sa situape. Viapi piranului era stabilita cu rigiditate de obiceiuri p tradipe. Taranul 
nu trebuia sa reflecteze despre natura cu care era in conflict permanent, care avea intotdeauna noi 
surprize pentru el p cu care el era obligat sa colaboreze, daca dorea sa supraviepuasca. Chestiunea 
despre crearea fenomenelor naturale ii era foarte intima. La inceput, piranul a cautat cu naivitate 
raspunsul prin personificarea unor anumite fope ale naturii; el presupunea ca numerop zei sunt activi in 
natura. Acest mod de a pune intrebarea includea, implicit, inceputurile piinpu naturale care punea in 
discupe cauzele universale. Omenirea a intrat pe calea cunoaperii piinpfice din momentul in care a 
irpelcs ca legatura dintre cauza p efect este normala p necesara, fara sa depinda de capriciile unor 
divinitap personalizate. 

Taranii complet dependenp de natura nu ar fi putut ajunge la aceasta realizare. Ei se inchinau cu 
supunere in fapi fopelor naturii; ei nu incercau sa domine aceste fope prin cunoapere ci doreau numai 
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sS le imbune prin rugSciune §i sacrificiu. Cunoajjtcrca §tiin|ifica a naturii este posibilS numai in mediul 
urban, unde omul nu este con§tient in mod imediat §i intens de dependent sa de naturS. Astfel, omul 
poate observa natura fSrS pasiune. Numai in mediul urban s-a dezvoltat o clasS guvematoare care avea 
destul timp liber ca sa observe natura. AceastS clasa urbanS nu a sucombat dorin|ei de a folosi timpul 
liber numai pentru plSceri trupe§ti, a§a cum faceau mo§ierii de la |ara. In mediul rural, puterea fizicS §i 
suferin^a sunt importante pentru producpc iar timpul liber §i abundenpi due numai la placeri nerafinate 
cum ar fi ospSpil §i cSlSritul pentru vanat cu copoi. 

Filozofia naturals a inceput in ora§e. Cu timpul, multe ora§e au crescut iar locuitorii lor au inceput sa 
piardS legStura cu natura, care nu-i mai interesa. In multe regiuni, ora§ele au inceput sa conducS in via^a 
spirituals §i economica. A§a cum am vSzut, acest proces a destrSmat intregul sprijin social pe care 
individul il avusese de la institupilc §i modalitaple de gandire tradiponalistc. Acest proces a intensificat 
contradicpile de clasa §i a creat conflicte sociale mai aprige, care au dus uneori la distrugerea tuturor 
situapilor sociale acceptate. Societatea, mai mult ca natura, surprindea zilnic oamenii din marile ora§e, 
ii confrunta cu scopuri noi §i le punea intrebarea: ce trebuie sa fie facut? 

In aceea perioadS cunoa§terea evenimentelor §i a legSturilor necesare din natura nu aveau prioritate 
in mintea oamenilor. Ei se gandeau la acpunile necesare in societate, la postularea libera a unor noi 
scopuri sociale. Etica a inlocuit filozofia naturala §i a devenit cSutarea fericirii supreme pentru individ. 
Lucrurile au stat a§a in lumea elenistS dupS rSzboaiele persane. DupS cum am observat, lumea romanS a 
fost o plagiatoare a grecilor in arts §i §ti in^a. Romanii §i-au acumulat averile intelectuale §i materiale 
prin jaf §i nu prin muncS. Romanii au cunoscut filozofia greacS intr-o perioada in care interesul etic 
depS§ea interesul pentru cunoa§terea naturii. In consccinpi, gandirea romana nu s-a preocupat prea mult 
cu filozofia naturii §i §i-a indreptat atcnpa spre etica. 

Doua curente au dominat gandirea filozofica in primele secole ale Imperiului Roman: epicureismul 
§i stoicismul. 

Epicur a denumit "filozofie" activitatea care prin conceppi §i probe duce la o via^a fericita. Epicur a 
considerat ca se poate ajunge la fericire prin aspirapa la placere in sensul de bucurie rap on ala durabila 
dar nu in sensul desfraurilor senzuale care due la pierderea sanatalii §i a averii iar astfel produc 
suferinpi. 

Aceasta filozofie era foarte potrivita clasei de exploatatori, care credeau ca ceea mai buna 
intrebuinpire a averii lor este consumul. Ei aveau nevoie de o reglementare raponala a viepi de placeri. 
Aceasta teorie nu era o consolare pentru cei care suferisera deja ruina corporala, spirituals sau 
fmanciarS iar numSrul lor era in cre§tere. AceastS teorie nu era o consolare nici pentru cei sSraci §i 
ncnorocip, cei sStui §i rcvoltap de plSceri; cei care mai erau intcrcsap de formele comunitare 
tradiponalc §i urmSreau leluri dincolo de propria lor persoanS, acei patriop care vedeau cu tristele 
declinul statului §i al socictSpi fSrS sS-1 poatS preveni. Pentru top ace§tia, plScerile acestei lumi erau 
perimate §i zadamice. Ei s-au orientat spre doctrina stoicismului care punea valoare nu pe plScere ci pe 
virtute, consideratS calitatea supremS §i unica binecuvantare. Doctrina stoicismului trata cu indiferen^S 
bunurile exterioare, sSnStatea §i bogSpa. 

Rezultatul a fost cS mulp oameni au fost indu§i sS se indepSrteze de lume, sS dispre^uiascS viapi §i 
chiar sS-§i doreascS moartea. In Imperiul Roman, sinuciderea a devenit obi§nuitS §i chiar acceptatS. 
Totu§i, trebuie sS remarcSm cS, pe langS dorinpi de a muri, in societatea romanS s-a dezvoltat o 
adevSratS teroare a morpi. 

In antichitate, omul dintr-o comunitate obi§nuitS se considera membrul unei cntitSp care va 
supravieluii dupS decesul sSu. El i§i ISsa amprenta prin faptele sale §i nu avea nevoie de altS 
imortalitate. Popoarele antice lipsite de o dezvoltare culturalS precedents nu aveau nici o idee despre 
viapi de dupS moarte sau aveau numai o idee vagS, pomitS de la necesitatea de a explica aparipa 
morplor in vise, adicS o existen^S mizerabilS §i inutilS. Cunoa§tem cele spuse de fantoma lui Ahile: 
"Ahile cel glorios, nu-p bate joc de moarte. Este mai bine sS slugSre§ti un strSin §i sS fii servitorul unui 
om care trSie§te sSrScScios decat sS fii stSpan peste top cei morp §i du§i." [1] 

DupS cum am spus mai sus, prezumppa unei vicp postume este o ipotezS naivS, formulatS pentru a 
explica un fenomen de reverie. 
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O alta chestiune se punea cand comunitatea era pe moarte iar individul se rupea de ea. Omul nu mai 
avea senzapa ca acpunilc continua sa existe in statul fa|a de care el era, de fapt, indiferent sau chiar 
ostil. Totu§i, pentru acest om, anihilarea complecta a statului era o idee insuportabila. Atunci s-a creat o 
spaima de moarte necunoscuta pana atunci in lumea antica. La§itatea a prins radacini, moartea a devenit 
o sperietoare §i a incetat sa mai fie "sora somnului". 

Din ce in ce mai mu Ip oameni sim[eau nevoia unei doctrine care sa suspna imortalitatea individului, 
nu ca o fantoma fara esen|a ci ca fiin[a fericita. In scurta vreme, fericirea nu a mai fost cautata in 
placerile pamante§ti §i nici macar in virtutea pamanteasca. Fericirea a fost cautata in implinirea unei 
lumi de apoi mai buna, pentru care aceasta via[a mizerabila este numai o pregatire. Aceasta idee a fost 
sprijinita putemic de doctrina lui Platon iar astfel s-a dezvoltat §i §coala stoica. 

Platon a predicat deja viapi de apoi in care sufletele, eliberate din trap, traiesc §i i§i primesc rasplata 
care li se cuvine pentru faptele lor de pe pamant. In lucrarea sa Republica [2], Platon poveste§te despre 
Er, un luptator din Pamfilia, care a cazut in lupta. La 12 zile dupa moartea sa, inainte de a fi 
inmormantat, el a inviat §i a povestit cum, dupa ce a parasit trupul, sufletul sau a ajuns intr-un loc de 
minunapi. Anumite crapaturi de acolo duceau in paradis iar altele in launtral pamantului. Judecatorii 
stateau intre aceste doua poipi §i poranceau ca cei drepp sa ia calea paradisului, unde existau frumuscp 
neinchipuite, iar pacato§ii sa mearga in launtral pamantului, intr-un abis subteran unde trebuiau sa-§i 
rascumpere inzecit pacatele. Cei stricap fara vindecare erau inlanpiifi §i chinuip de oameni salbatici 
inspaimantatori. Dupa o mie de ani, incepea o via|a noua pentru cei din infern §i pentru cei din paradis. 
Luptatoral din Pamfilia, care vazuse toate acestea, a primit misiunea sa povesteasca §i a fost inviat prin 
miracol. 

Cine nu crede in cer §i in iad, in scmnificapa cre§tina, cu oile in dreapta, cu caprele in stanga, cu 
focul etem pregatit in iad [3] §i cu morpi invia^i dupa o mie de ani [4] §i a§a mai departe? Totu§i, Platon 
a trait in secolul IV i.e.n. 

A afirma ca povara §i pedeapsa sufletului este trupul suna la fel de cre§tin. [5] Seneca autorul acestor 
afirmapi nu a fost cre§tin ci un filozof stoic, inva^atoral §i dregatoral lui Nero, cel care i-a persecutat pe 
cre§tini. 

Un numar surprinzator de expresii din scrierile lui Seneca apar §i in Noul Testament. Seneca afirma 
ca sufletul unui om in|elept trebuie sa fie asemanator cu sufletul divin. [6] Bruno Bauer are dreptate 
atunci cand compara aceasta afirmapc cu adoptarea absoluta a lui Isus. [7] Concluzia trasa din aceste 
coincident a fost ca Seneca a copiat din resurse creatine ca §i cum ar fi fost cre§tin. Aceasta opinie este 
produsul fanteziei creatine. Seneca a scris inainte de compunerea diferitelor documente din Noul 
Testament. Daca s-a copiat ceva, atunci mai curand trebuie sa presupunem ca autorii cre§tini au luat 
cate ceva din scrierile foarte raspandite ale unui filozof acceptat in aceea perioada. Putem presupune ca 
ambele papi au folosit expresii acceptate in aceea perioada. 

Pfleiderer arata ca expresia "a se imbraca cu Hristos" [8] provine din cultul persan al lui Mithras, 
care era foarte popular in Imperiul Roman. Pfleiderer scrie despre influenza acestui cult asupra ideilor 
creatine: "Juramintele cultului lui Mithras includeau cina sacra in care painea sfinpta §i potiral cu apa 
sau vin era pentru ace§ti credincio§i un simbol mistic de comunicare a vicpi divine. Credincio§ii veneau 
la acest festival cu ma§ti de animale ca sa sugereze ca cei care sarbatoresc "§i-au imbracat" zeul adica 
au intrat cu el intr-o alianfa pe viapi cat se poate de profunda. Acest fenomen are o apropiata analogie in 
doctrina lui Pavel despre cina sfanta in care trece sangele §i trupul lui Hristos [9] cu care cei botczap 
s-au imbracat. [10], [11] 

Seneca nu este singural filozof din perioada sa care a formulat sau a folosit expresii care noua ne par 
creatine. 

Ideile pe care le discutam acum, in special imortalitatea sufletului, au avut numero§i adep[i la 
inceputurile cre§tinismului. De exemplu, iudeo-elenistul Philon din Alexandria, care a trait la inceputul 
erei noastre, incheie prima sa carte despre alegoriile legilor sfinte cu urmatoarea ffaza: "Heraclius, 
spune: 'Noi traim potrivit morpi acestor oameni; noi am trait potrivit vicpi lor.' Ca §i cum el ar fi spus 
ca acum cand traim, noi suntem cum suntem, cu toate ca sufletul nostra este mort §i ingropat in trupul 
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nostru ca intr-un mormant. Daca ar fi trebuit sa murim, atunci sufletul nostru §i-ar fi trait viaja potrivit 
propriei sale vieji, fund eliberat de rau §i de trupul mort de care este legat." [12] 

Treptat, pregatirea pentru viapi de apoi parea sa fie mult mai importanta decat lupta pentru avupilc 
de pe aceasta lume. Imparapa Domnului a inlocuit donmia acestei hum. Cum putea fi descoperita 
Imparapa Domnului? In trecut, pentru a acjiona, omul avea trei indicii clare §i serioase: tradipa, voinpi 
poporului §i ncccsitaplc comuni tap i. Aceste indicii au disparut. Tradipa a devenit o umbra fara 
conpnut. Poporul nu mai simjea ca are o voinja comuna iar ncccsi triple comunitapi erau tratate cu 
indiferenja. Individul era neajutorat, lasat numai pe seama sa, in potopul de noi idei §i legaturi care 
apareau in societate. Omul cauta un nou sprijin serios §i avea nevoie de teorii §i de teoreticieni care sa-1 
inve|e adevarul §i corecta injelepciune a viepi, care sa-i arate adevarata cale spre Imparapa Domnului. 
Ca intotdeauna, atunci cand apare o noua necesitate, mu Ip aspira sa o satisfaca. Ei incep sa 
propovaduiasca o moralitate individuals, o moralitate prin care individul se ridica dincolo de aceasta 
lume §i devine un cetacean respectat al unei lumi mai bune, fara sa schimbe nimic pe lumea aceasta. 

Spre ce se mai puteau orienta capabilitaplc retorice §i filozofice? Toata activitatea politica era 
terminate. Interesul pentru studiul cauzelor §i activitatea §tiinpfica au disparut. Energia oratorilor §i a 
filozofilor mai putea fi utila numai pentru judecarea cazurilor de proprietate §i a moral itapi umilitoarea 
a proprietarilor. Aceasta energie mai putea folosita numai pentru a deveni popa sau jurist. In perioada 
Imperiului Roman, ambele domenii erau bine cultivate. Romanii au facut contribupi notabile prin care 
ei declarau nulitatea proprietarilor de pe aceasta lume chiar in paragrafele in care faceau apologia 
acestor proprictap. In Imperiul Roman a devenit un obicei la moda de a fine discursuri edificatoare, de a 
compila proverbe §i anecdote de acest gen. In ultima instanja, evangheliile erau numai o prelucrare a 
acestui gen de proverbe §i anecdote. 

Firesc, nu trebuie sa judecam aceasta perioada numai dupa retorica sa moralizanta. Cu tot disprejul 
sau pentru aceasta lume, este totu§i adevarat ca noua moralitate a raspuns marilor necesitaji spirituale 
provenite din realitatea noilor condipi sociale. Dar, in realitate, nu putem scapa de aceasta lume, care 
s-a dovedit a fi mai putemica. Astfel, in mod inevitabil, s-a format in aceasta moralitate contradicpa 
dintre teoria morala §i practica morala. 

Seneca, pe care 1-am men [ion at mai sus, este un exemplu clasic. Acest nobil stoic facea morala 
impotriva implicarii in politica §i il condanma pe Brutus ca ar fi incalcat principiile fundamentale ale 
stoicismului. Seneca avea prctcnpi la adresa republicanului Brutus ca ar fi participat in luptele politice 
dar chiar el a participat la toate crimele lui Agrippina §i Nero, a fost proxenetul lor numai pentru a 
continua sa depna o funcpc politica importanta. Acela§i Seneca a fulgerat in scrierile sale impotriva 
bogata§ilor, a lacomiei §i impotriva placerilor. In anul 58 AD, Seneca a trebuit sa auda ca Silius 1-a 
dcnunpit la Senat pentru banii §i proprictap I c pe care le-a adunat prin dobanda §i lupte de mo§tenire. 
Dupa cum afirma Dio Cassius, una din cauzele rebeliunii britanicilor pe timpul lui Nero a fost ca 
Seneca i-a obligat sa ia un imprumut de 40,000,000 de scstcipi cu o mare dobanda iar apoi a solicitat 
cu toata severitatea achitarea imediata.[13] Oratorul care pleda pentru pauperitate a lasat o mo§tenire de 
300,000,000 de scstcrp, una din cele mai mari mo§teniri din epoca sa.[14] 

In comparapc cu acest exemplu de adevarata ipocrizie, afirmapilc lui Lucian dupa o suta de ani, in 
dialogul sau Hermotimus [15] par sa fie de§ertaciuni. Lucian satirizeaza aici un filozof stoic imaginar 
care predica disprejul pentru bani §i placeri. Acest filozof stoic promite ca doctrina sa va crea lini§te §i 
stapanire de sine in toate dificultajile viejii; el ii da in judecata pe elevii sai cand ei nu-§i platesc 
obligapi §colare care au fost stabilite de la inceput. Tot acest filozof stoic se imbata la chefuri §i discuta 
atat de infocat incat arunca un pahar de argint spre capul rivalului sau de la discupc.| 1 6] 

Moralizarea a devenit un obicei acceptat in Imperiul Roman. Oamenii aveau nevoie de sprijin §i nu 
numai de teorii morale pentru spirite neajutorate, care pierdusera orice contact cu activitatea publica 
rutinara §i cu tradi]ia. Epicur a afirmat deja: "Trebuie sa alegem un om nobil, cu un caracter deosebit, 
sa-1 avem in faja ochilor, sa traim ca §i cum ne observa §i ne porunce§te faptele ca §i cum ar fi ale sale." 
Seneca scrie in continuare: "Putem scapa de majoritatea pacatelor daca avem un martor in apropiere 
atunci cand putem face o gre§eala. Sufletul trebuie sa aiba pe cineva pe care il poate respecta §i a caruia 
autoritatea se extinde pana la esenja sfinjcniei. Fericit este omul care ii poate face pe aljii mai buni nu 
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numai cand este langa ei ci chiar §i atunci cand este in gandul lor. Avem nevoie de cineva care sa ne 
modeleze §i sa ne stapaneasca fiindca numai astfel poate fi indreptat un lucru indoit."[17] 

Oamenii s-au obi§nuit sa-§i gaseasca o celebritate decedata ca patron sfant. Ei §i-au pus faptele sub 
controlul altor oameni care mai erau in viaja: predicatori care pretindeau ca inalta lor moralitate ii plasa 
deasupra celorlalji. Stoicismul declarase deja ca filozoful nu putea sa gre§easca sau sa sufere de 
slabiciune. Pe langa falsitate §i ipocrizie, a crescut in ei aroganja fariseica a predicatorilor morali. 
Aceste insu§iri erau in absoluta contradicpc cu antichitatea clasica, care s-a format intr-o perioada de 
descompunere sociala. Antichitatea clasica a aparut la suprafaja mai curand ca o §tiin|a §i a fost 
inlocuita de etica in domeniul filozofiei, adica studiul lumii a fost subordonat prctcnpilor orientate spre 
individ. Apoi, au aparut moral i§ti pentru fiecare clasa sociala iar indeletnicirea lor era sa ridice 
omenirea la un grad superior de implinire morala, dupa modelul propriei lor personal itap sublime. 
Filozofii adepji ai cinismului se dadeau drept discipolii notoriului Diogene din Sinope. Ei predicau pe 
strazi, traiau din cer§it §i se considerau fericip in murdarie §i eliberap de ncccsitap, ceea ce ii scutea de 
munca. Ei detestau munca §i o disprejuiau ca pe un mare pacat. Hristos §i apostolii sai sunt prczentap 
drept cer§etori care predica pe strazi. Nici una din evanghelii nu are nimic comun cu munca. Cu toate 
contradicpile dintre ele, evangheliile sunt de acord la acest punct. 

Nobilii obi§nuiau sa-§i aiba moral i§tii lor de casa, care, in general, faceau parte din §coala stoica. 
"A§a cum obi§nuiau sa faca cei bogap inca de pe vremea lui Scipios, Augustus il avea in preajma sa ca 
filozof pe Areius, un stoic din Alexandria. [18] Augustus 1-a incrcdinpit pe Areius lui Livia, ca sa o 
consoleze dupa moartea fiului ei Drusus (i.e. Nero Claudius Drusus). [19] Dupa batalia de langa 
Actium [20], la intrarea sa in Alexandria, Augustus 1-a avut in suita sa pe Areius. Augustus le-a spus 
cetajenilor din Alexandria ca ii iarta pentru sprijinul acordat lui Marcus Aurelius iar Areius este unul 
din motivele care il fac pe Augustus sa fie milos cu ei.[21] Calauzi spirituali de acest gen din alte 
palate §i mo§ii se ingrijeau de ncccsitaple spirituale ale celor de la putere. Mai inainte, ei fusesera 
propovaduitori ai unei noi teorii. Dupa razboaiele civile, ei erau pentru romani ciobani ai sufletelor, 
administratori spirituali, consolatori la nenorociri confesori. Imparapi romani condanmau samavolnic la 
moarte iar ei inso|eau victimele §i le spuneau ultimele cuvinte de incurajare. Canus Iulius, care a fost 
condamnat la moarte de imparatul Caligula, §i-a acceptat scntinpi cu umilinfa §i a murit in pace §i 
lini§te, fiind insopt pe ultimul sau drum de "filozoful sau". [22] Thrasea a intrat in incaperea in care 
i-au taiate venele, fiind insopt de ginerele sau Helvidius §i de ganditorul cinic Demetrius, in calitate de 
capelan. In timpul chinurilor pana la moartea sa lenta, el §i-a [inut ochii deschi§i spre Demetrius." [23], 
[24] 

A§adar, inca inainte de inal[area cre§tinismului, il observam pe parintele confesor care apare pe 
scena. Tcocrapa, un nou element istoric, patrunde in [arile din Europa nu datorita predicilor unui singur 
om ci datorita noilor condipi. Prcopi au existat la greci §i la romani cu mult inainte dar aveau numai o 
mica important in stat. Numai sub Imperiul Roman au aparut in [arile din Europa condipi Ic necesare 
pentru tcocrapc, a§a cum era cunoscuta in multe [ari din Orient in antichitatea timpurie. In aceasta 
perioada, au aparut §i in Occident condipilc necesare pentru ca o casta spirituals, un ordin religios de 
popi, sa stapaneasca lumea. Aceasta popime era deja patata fiindca la mu Ip dintre membrii ei era 
prezenta laudaro§enia §i ai'oganpi caracteristice popimii. De la inceputuri §i pana in prezent, aceste 
defecte au creat aversiune fa[a de popime la top factorii sociali care erau destul de putemici ca sa aiba 
nevoie de vreun paznic. 

Platon a declarat ca statul ar fi in buna ordine cand va fi guvemat de filozofi, fara ca restul 
cetajenilor sa aiba vreo tangenja cu acest lucru. Acum, visul lui Platon a fost implinit intr-un mod care 
nu ar fi fost prea mult pe gustul lui. 

Acetjti predicatori morali §i parinp confesori nu erau de ajuns pentru aceasta generate instabila. 
Statul era intr-un declin incontrolabil. Barbarii bateau din ce in ce mai tare la porplc Imperiului, care 
era adesea s facial de du§maniile sangeroase ale generalilor sai. Mizeria mulpmilor cre§tea §i populapa 
scadea. Societatea romana §i-a vazut propriul declin dar era o generate prea corupta, prea bolnava la 
trup §i suflet, prea la§a, prea mult in conflict interior §i exterior ca sa poata incerca sa se elibereze de 
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propriile sale condipi insuportabile. Societatea romana §i-a pierdut increderea in sine §i singurul sprijin 
in totala sa disperare era spcranpi ca o for[a superioara, un mantuitor, sa-i dea un ajutor. 

La inceput, se credea ca cezarii sunt mantuirea. Pe vremea lui Augustus, circula o profepe din carplc 
sibiline care prevedea un mantuitor in viitorul apropiat. [25] Oamenii credeau ca Augustus este un prin] 
al pacii care va conduce Imperiul sfa§iat in razboaiele civile spre o noua epoca de glorie §i prosperitate, 
in care va exista "pace pe pamant pentru oamenii cu bune intcnpi." 

Cezarii nu au adus pace indelungata §i nici o elevare economica sau morala, in ciuda faptului ca 
oamenii au crezut in puterile lor divine, ceea ce nu era un lucru lipsit de importance 

Oamenii credeau ca cezarii sunt divinitap. Doctrina despre deificarea omului a fost acceptata inainte 
de formularea doctrinei despre umanizarea lui Dumnezeu. Aceasta ultima doctrina trebuie sa fie mult 
mai dificila decat prima. 

Unde intreaga via[a politica a fost distrusa, §eful statului se inalfa intr-atat peste popor incat el devine 
un fel de superman dat fiind ca el reune§te in personalitatea sa toata puterea socictapi §i o orienteaza in 
ce direcfie dore§te el. Pe de alta parte, in antichitate, divinitap I c erau considerate drept foarte umane. 
Astfel, trecerea de la superman la zeu nu a fost foarte violenta. 

Cu cateva secole inaintea erei noastre, depravapi greci din Asia §i din Egipt incepusera sa-i 
considere pe despopi lor drept divinitap sau fiii unor divinitap. Filozofii lor erau astfel onorap §i ei. 

Inca in timpul vicpi sale, a aparut o legenda despre Platon, menponata in discursul funerar pnut de 
nepotul lui Speusippus conform careia Perictione, mama lui Platon, 1-ar fi conceput nu cu so|ul ei ci cu 
Apollo. [26] 

lulius Cezar a fost primul care a indraznit sa ceara de la romani onorurile divine pe care le primise 
de la grecii slugamici. Cezar §i-a proclamat singur dcsccndenpi divina. lnsa§i zeipi Venus era 
predecesoarea sa iar mai tarziu poetul de curte Virgil a descris pe larg in poemul sau Aeneida. [27] 

Cand Cezar a revenit la Roma ca invingator triumfator al razboiului civil, "multe temple i-au fost 
consacrate ca divinitate. Un templu a fost dedicat lui Cezar §i zeifei clemenfei iar acolo cei doi se [in de 
mana unul pe altul." [28] Scopul era ca aceasta subtila manipulate sa evoce clcmcnpi invingatorului. 
Dupa moartea lui Cezar, "divinul Tulius" a fost inclus formal printre divinitap le romane printr-un decret 
al poporului §i al Senatului roman. Suetonius spune ca acest lucru a fost facut "nu numai in exterior, 
prin decret, ci §i in interior, prin credinfa sufleteasca a poporului. In decursul jocurilor care au fost 
consacrate lui Cezar de Augustus in cinstea apoteozei sale, o cometa a stralucit timp de §apte zile §i a 
aparut pe la ora unsprezece. Se credea ca aceasta cometa este sufletul lui Cezar, care a fost luat in 
paradis. Din aceasta cauza, pe coroana pusa pe capul sau la statuia sa se afla o stea." [29] 

Cine nu se poate gandi la steaua care le-a aratat in[clcppior din partea de rasarit divinitatea lui Isus in 
copilarie! [30] 

Dupa Augustus, era de la sine in|eles ca, dupa moartea sa, fiecare imparat se afla printre divinitap. In 
regiunile de est ale Imperiului, fiecare imparat primea denumirea Soter, care inseamna in limba greaca 
Mantuitor. 

Aceste apoteoze nu se limitau la imperatorii dcccdap ci erau acordate rudelor §i favorifilor lor. 
Hadrian s-a indragostit de Antinous, un frumos tanar grec, care a devenit favoritul sau din toate 
punctele de vedere, dupa cum se exprima cu delicatefe Hertzberg. [31] Cand iubitul lui s-a inecat in Nil, 
Hadrian 1-a pus imediat printre divinitafi in memoria serviciilor sale, a construit ora§ul Antinoupolis la 
locul dezastrului precum §i un templu pentru sanctul sau remarcabil. In scurta vreme, cultul lui 
Antinous s-a raspandit in tot Imperiul iar la Atena aveau loc jocuri solemne §i jertfe in memoria sa.[32] 

Suetonius spune chiar §i despre Augustus: "Cu toate ca §tia ca templele erau dedicate chiar §i pentru 
proconsuli, el nu era dispus sa accepte aceasta onoare in nici o provincie daca templul nu era dedicat in 
comun pentru el §i Roma. El a refuzat ferm aceasta onoare numai la Roma." [33] 

Augustus era relativ modest. Caligula, cel de al treilea imperator din dinastia iuliana a cinstit Roma 
in viapi sa nu numai a drept o semi-divinitate ci ca o divinitate deplina, dupa cum credea el ca este. 

Cu o anumita ocazie, el a spus: "Esenfa ciobanilor este superioara fa[a de esenfa ovinelor §i a 
bovinelor pe care ei le pazesc. In mod asemanator, cei care de[in stapanirea asupra oamenilor nu sunt 
oameni obi§nui|i ci divinitafi." 
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De fapt, narodul produce divinitatea stapanilor sai. Aceasta caracteristica de turma a fost dezvoltata 
exceptional de bine in Imperiul Roman. Cinstirile celeste acordate imperatorilor §i favoriplor lor erau 
luate in serios, a§a cum in ziua de azi, cei care i§i pun o mica panglica la nasture §i se a§teapta la minuni 
ca rezultat. In mod firesc, aceasta adorapc divina con(inea o imensa serviabilitate. Din acest punct de 
vedere, Imperiul nu a fost depart iar aceasta este o importanta afirmapc. Dar, alaturi de serviabilitate, 
credulitatea a fost factorul care a avut un rol important. 


Credulitatea 


Credulitatea a fost §i ea produsul noilor condipi. 

Din totdeauna, era esen|ial ca omul sa observe natura cu exactitudine, sa nu se in§ele cu privire la 
fenomenele naturii §i sa aiba o concept c clara despre cauze §i efecte. Acesta este fundamentul intregii 
existence. Atunci cand omul nu realizeaza toate aceste lucruri, el dispare cu u§urin|a. 

Fundamentul oricarei aepuni este de a cunoapc faptul ca anumite cauze creeaza anumite efecte: 
piatra pe care omul o arunca spre o pasare o omoara, camea acestei pasari il satura, be(ele aprinse 
produc focul care incalze§te dar care consuma lemn, etc. 

Omul judeca fenomenele impersonale ale naturii dupa propriile sale aepuni. Omul vede in aceste 
fenomene efectele unor factori individuali inzestrap cu puteri supraumane, adica divinita|i. Primul rol al 
divinitaplor nu sunt miracolele ci cauzarea evenimentelor normale ale naturii: suflarea vantului, valurile 
marii, aepunea destructive a fulgerelor precum §i multe mi§cari ale omului, in(elepte sau prostepi. Este 
§tiut ca zeii ii orbesc pe cei pe care vor sa-i distruga. In religia naturala, punerea in mi§care a acestor 
aepuni este, in continuare, funepa principals a divinita|ilor. 

Farmecul religiei naturale consta in esen^a sa naturala, in sincera sa observarea a oamenilor §i a 
obiectelor. Chiar §i in prezent, aceste calita|i mai fac din poemele homerice o opera de arta inegalabila. 

Observarea cinstita, cercetarea filozofiei naturale §i a cauzalitapi au devenit mai rafinate, odata cu 
dezvoltarea urbana. Cercetatorii ora§eni puteau descoperi in natura evenimentele impersonale, simple §i 
regulate, care puteau fi recunoscute cu u§urin|a. Aceste evenimente impersonale sunt dincolo de 
domeniul capriciozita|ii legat de nopunca divinitaplor personale. Inainte de toate, mi§carile corpurilor 
cere§ti au creat conccppile de regularitate §i necesitate. $tiinpi naturii incepe cu astronomia iar apoi 
aceste conceppi se extind la intreaga natura. Umanitatea incepe sa caute peste tot legaturi regulare §i 
necesare. Fxpcricnpi repetata cu regularitate este baza acestei activitap. 

Tabloul se schimba cand interesul pentru studiul naturii dispare §i este inlocuit cu interesul pentru 
etica. Acum, spiritul uman nu mai este preocupat cu chestiuni simple cum ar fi traiectoriul corpurilor 
stelare, pe care 1-ar considera punctul sau de plecare. Omul se ocupa in exclusivitate cu propria sa 
persoana, cu fenomenul care este cel mai variat, cel mai variabil, cel mai eluziv §i care rezista cel mai 
mult studiului §tiinpfic. Etica nu mai trebuie sa se preocupe ca sa §tie ce este §i ce a fost, ce este prezent 
in experien|a, mai ales in cxpericnpi repetata cu regularitate. In locul acestor subiecte, etica se preocupa 
de dorin^ele §i obligapilc pentru viitorul din fapi noastra fara sa fi fost experimentate §i, prin urmare, 
acceptate in libertate deplina. Aid, dorinpi §i visul au tot domeniul de aplicare, elevandu-se peste toate 
limitele expcricn^ci §i ale criticii. Lecky a avut dreptate atunci cand a spus: "Prin largirea sferei 
spirituale, filozofia lui Platon contribuit mult la promovarea crcdin^ci (in magie). Noi constatam ca 
inainte sau dupa era cre§tina, aceasta filozofie a fost alaturata de o tending spre magie." [34] 

Pe masura ce omul simplu se simte mai neajutorat, cu atat mai disperat el cauta cu nesiguran(a in 
tenebre o personalitate ie§ita din comun. Cu cat condi(iile sunt mai disperate §i cu cat este mai mare 
necesitate de minuni, cu atat omul va avea tendin(a sa atribuie miracolele acestei personalita|i, pe care 
el o considera mantuitor §i izbavitor. Omul va solicita miracole ca dovada fundamentala a realita|ii 
mantuitorului. 
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In acest context, tangenjele cu miturile divine antice vor fi descoperite cu u§urinja iar temele lor vor 
fi adoptate cu inflacarare in noile mituri. Forje supraomene§ti erau atribuite vechilor divinitap pentru a 
explica exact §i corect evenimentele care erau observate in realitate. In faza despre care discutam acum, 
foipcle supraomene§ti erau atribuite fiinjelor omene§ti, pentru ca aceste fiinje omene§ti sa poata 
infaptuii fapte inedite §i imposibile. In aceste condipi, era posibil ca imaginapa exceptional de puternica 
sa infaptuiasca minuni din vechile legende ale zeilor chiar §i in epocile primitive, dar aceasta nu era 
originea acestor legende. Miracolele sunt sursa §i punctul de plecare numai pentru miturile noi. 

Unul din punctele de tangenja frecventa dintre legenda veche §i noua era conceperea eroului lor de 
catre o divinitate. In epoca primitiva, oamenilor le placea sa-i glorifice la maximum pe strabunii lor, 
astfel ca omul care provine din clanul lor sa apara ca o fi i npa neobi§nuita, un superman, un semizeu. 
Firesc, intr-un mod de gandire care vede o divinitate in spatele oricarui eveniment, eroul i§i putea primi 
puterea necesara numai de la o divinitate. Aceste divinitap erau concepute in termeni foarte umani §i cu 
sentimente foarte umane. Astfel, se putea presupune cu u§urin|a ca mama strabunului crease un 
sentiment amoros la vreun zeu iar eroul cutezator era fructul acestui sentiment. 

In mod asemanator, in noua legenda, mantuitorii lumii proveneau din name umane dar din 
patemitate divina. Astfel, de exemplu. Suetonius spune: "Am citit urmatoarea poveste in cartea lui 
Asclepiades din Mendes intitulata Theologumena (i.e. Despre Divinitap - NT). Atunci cand Atia a venit 
la miezul noppi la slujba solemna a lui Apollo, ea s-a a§ezat pe podea §i a adormit iar celelalte matroane 
dormeau. Deodata, un §arpe s-a strecurat la ea pe ncsimptc iar apoi a parasit-o in scurt timp. Cand s-a 
trezit, Atia s-a purificat ca §i cum ar fi fost dupa imbrati§area sojului ei. Deodata, a aparut pe corpul ei 
un semn colorat de §arpe iar ea nu a mai putut vreodata sa scape de acest semn. Astfel, ea a incetat sa 
mai mearga la bai publice. Zece luni dupa acest eveniment, s-a nascut Augustus §i, prin urmare, el era 
considerat fiul lui Apollo. " [35] 

Avem impresia ca, printre doamnele de la Roma din acele vremuri, o poveste de dragoste cu o 
divinitate era considerate o chestiune posibila §i atragatoare. In acest sens, Josephus ne spune o poveste 
edificatoare. Pe vremea lui Tiberius, traia la Roma o doamna cu numele de Paulina, a carei frumusele 
era la fel de mare ca §i castitatea sa. Decius Mundus, un cavaler instarit, s-a indragostit de ea irevocabil; 
el i-a oferit doua sute de mii de drahme numai pentru o singura noapte dar ea a refuzat. Totu§i, o sclava 
eliberata a gasit o modalitate. Ea a aflat ca frumoasa Paulina era o slujitoare devotata a zcifci Isis iar 
astfel §i-a intocmit planul. Ea a dat o mita de patruzeci de mii de drahme prcoplor zei[ei ca ei sa-i spuna 
lui Paulina ca zeului Anubis ii este dor de ea. "Ea a fost foarte mi§cata de acest mesaj §i se prc[uia mult 
pentru condescenden[a lui Anubis. Paulina i-a povestit sopilui ei de mesajul care i-a fost trimis ca va lua 
masa §i va dormi cu Anubis. So|ul ei a fost de acord ca ea sa accepte propunerea, fiind perfect convins 
de castitatea sopci lui. Prin urmare, ea s-a dus la templu, a mancat acolo iar cand a venit ora de dormit, 
preotul a inchis u§ile templului; in partea sfanta a templului luminile mai ardeau. Mundus, care era 
ascuns in templu, s-a bucurat de ea, care nu era deloc nevoitoare. Paulina a fost cu el toata noaptea, 
avand crcdinpi ca el este un zeu. Mundus a plecat inainte de au venit prcopi iar Paulina s-a dus devreme 
la soph ei §i i-a spus cum zeul Anubis i-a aparut. Paulina a povestit §i prietenilor ei cat de multa valoare 
avea pentru ea aceasta favoare."[36] Dar nobilul cavaler Mundus §i-a batut joc de ea cu neru§inare in 
public, spunand ca a posedat-o fara sa-i dea ceva. Mare a fost indignarea incoronatei slujitoare a zeului; 
Paulina i-a povestit sojului ei despre oribila in§elatorie pe care a suferit-o §i 1-a rugat sa nu uite sa o 
ajute. Sojul ei i-a povestit lui Tiberius care a poruncit crucificarea slujitorilor lui Isis, distrugerea 
templului lor §i exilarea lui Mundus. [37] 

Aceasta mica anecdota este pupn "condimentata" fiindca se afla imediat dupa fragmentul despre care 
am scris [38], unde Hristos facatorul de minuni este preaslavit pe un ton foarte inspirat. Comentatori 
pio§i antici s-au ocupat de acest incident, au facut legatura intre aventura doanmei Paulina §i Hristos §i 
au considerat ca este o insinuate a lui Josephus cu privire la virgina Maria §i credinja logodnicului ei 
Iosif. Aceasta insinuate nu se potrivea prea bine cu recunoa§terea miracolelor lui Hristos. Dar aceasta 
insinuate era cu totul neintenjionata, fiindca Josephus nu avea nici o indoiala despre minunile lui 
Hristos iar acest fragment este o interpolare cre§tina ulterioara. Acest lucru do vedette numai prostia 
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falsificatorului cre§tin care alege tocmai acest fragment pentru a introduce marturie despre fiul 
Domnului. 

In acele vremuri, a fi un fiu al Donmului era o parte integrals din caracteristicile unui mantuitor, fie 
el cezar sau preot de strada. A§a era §i cu facerea de minuni, infaptuite dupa acela§i calapod in ambele 
cazuri. 

Chiar §i sobrul Tacitus scrie despre Vespasian [39] ca ar fi facut multe minuni la Alexandria, 
dovedind aprobarea cereasca pentru imparat: el a pus saliva pe ochii orbului §i 1-a facut sa vada; el a 
calcat pe braful bolnav al invalidului §i 1-a vindecat. 

Mai tarziu, capacitatea de a face asemenea minunapi a trecut de la imparapi pagani la monarhii 
cre§tini. Regii Franfei aveau darul extraordinar de a vindeca scrofula §i gu§a prin atingere, la 
incoronarea lor. Acest miracol s-a produs conform planului chiar §i in anul 1825, la incoronarea lui 
Charles al X-lea, ultimul rege din dinastia Bourbon care a fost pe tronul Franfei. 

Desigur, vindecari de acest sort au fost povestite adeseori de Isus. Piosul Merivale [40] a presupus ca 
minunile lui Vespasian au fost efectuate pe calapodul minunilor creatine, ceea ce nu este prea verosimil, 
daca luam in considerate cat de nesemniflcativ §i necunoscut era cre§tinismul pe timpul lui Vespasian. 
Pe de alta parte, Bruno Bauer [41] spune ca va prezenta teologilor contemporani teoria conform careia 
autorii evangheliilor [42] au copiat de la Tacitus [43] ideea de folosire a flegmei in vindecarile 
miraculoase. 

Dupa parerea noastra, aceasta preluare de idei nu trebuie neaparat acceptata. In fiecare epoca, 
c red in pi in minuni se bazeaza pe idei diferite. La sfanjitul Evului Mediu, presupunerea generala era ca 
alianpi cu diavolul trebuie pecetluita cu sange fierbinte. Astfel, doi autori puteau menpona identic in 
narativul lor acela§i detaliu, fara ca unul sa copieze de la altul. In mod asemanator, pe vremea lui 
Vespasian §i ulterior, flegma putea fi considerate o modalitate obi§nuita de vindecare miraculoasa. 
A§adar, este natural ca sobrul evocator al mantuitorului laic aflat pe tronul cezarilor precum §i 
entuziasmatul evocator al mantuitorului aflat pe tronul milenar sa atribuie o asemenea vindecare 
persoanei pe care ei o glorificau, fara ca un autor sa preia ceva de la celalalt. Mai mult de atat, desigur 
ca Tacitus nu a inventat acest amanunt ci a gasit deja legenda acceptata in general. 

Pe vremurile acelea, nu numai cezarii faceau minuni ci §i mu Ip alp contemporani. Pove§tile despre 
minunapi erau atat de obi§nuite incat, in cele din urma, nu mai atrageau atcnpa nimanui. In con trad icpc 
cu modul nostru de gandire, evangheli§tii nu considera ca miracolele §i semnele lui Hristos au avut un 
efect atat de profund, a§a cum credem noi. Chiar §i ucenicii lui Hristos nu prea au incredere in povestea 
minunata a celor aproape cinci mii de barbap care au primit paine. [44] Mai mult de atat, pe langa 
Hristos, apostolii §i ucenicii sai au facut §i ei multe minuni. Oamenii erau atat de creduli incat niciodata 
cre§tinii nu au avut vreun dubiu despre miracolele infaptuite de cei pe care ii credeau potlogari. Ace§ti 
crcjjtini rezolvau problema foarte simplu prin faptul ca atribuiau aceste minuni puterii spiritelor rele §i 
diabolice. 

Miracolele erau ieftine ca murele. Oricine intemeia o secta religioasa sau o §coala filozofica facea 
minuni ca sa-§i demonstreze abilitatea. In acest sens, avem exemplul lui Apollonius din Tyana care a 
fost un contemporan al lui Nero. 

Firesc, na§terea lui Apollonius a fost miraculoasa. Cand mama sa a fost insarcinata, i-a aparut 
Proteus, zeul infelept pe care nimeni nu-1 poate infelege. Neinfricata, ea 1-a intrebat pe cine ea va na§te. 
Proteus i-a raspuns: "Ma vei na§te pe mine." [45] Tanarul Apollonius create, este un miracol de 
infelepciune, predica pentru o viafa pura, morala, i§i imparte bunurile cu prietenii §i cu rudele sarace §i 
strabate lumea ca un filozof cer§etor. Miracolele sale sunt mai impunatoare decat abstinenfa §i 
moralitatea sa. In mod surprinzator, miracolele sale sunt identice cu cele creatine. Se poveste§te despre 
Apollonius, in timpul in care era la Roma: "O fecioara a murit in ziua nunfii sale sau cel pufin se credea 
a murit. Mirele urma catafalcul plangand iar Roma se jelea alaturi de el fiindca mireasa provenea dintr- 
o casa foarte nobila. Cand Apollonius a vazut procesiunea funerara §i a spus: 'Dap-o jos de pe catafalc, 
eu va voi §terge lacrimile pentru fecioara.' Apoi, el a intrebat care este numele ei iar mulpmca a crezut 
ca el va face o orapc funerara obi§nuita. Apollonius a atins cadavrul fetii, a spus cateva cuvinte de 
neinfeles §i a sculat-o din aparenta ei stare de moarte. Mireasa §i-a ridicat vocea §i s-a intors la casa 
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patemala." [46] Dupa cum spune legenda, Apollonius a avut curajul sa se confrunte cu tiranii Nero §i 
Domitian. Apollonius a fost pus in inchisoare, i§i rupe catu§ele cu u§urin|a dar nu fuge ci ramane in 
arest in a§teptarea procesului. El se apara printr-un discurs prelungit; inainte de pronunpirca sentin|ei, el 
dispare misterios de la tribunalul din Roma iar dupa cateva ore apare la Dikaearchia, langa Napoli, unde 
zeii 1-au transportat cu viteza unui tren expres. 

Apollonius avea darul exceptional al profetiei, esen[iala alaturi de clarviziune, in meseria de 
mantuitor. Cand Domitian a fost ucis in palatul sau de la Roma, Apollonius era la Efes §i a vazut acest 
eveniment in mod la fel de clar ca §i cum ar fi fost prezent la Roma §i 1-a imparta§it efesenilor. Acesta 
era un sistem de telegrafie fara fir care il face de ras pe Marconi. 

Sfanjitul i-a venit atunci cand a disparut in templul in care portile s-au deschis cand a venit §i s-au 
inchis dupa ce a intrat. "Dinlauntru se auzeau glasurile rasunatoare care pareau sa-1 ispiteasca sa urce in 
ceruri din tenebrele pamante§ti in lumina celesta. . ." [47] 

Trupul sau nu a mai fost gasit vreodata. Deci, desigur, mantuitorul sau 1-a urcat in rai. 

In scurta vreme, o considerabila confruntare legata de miracole s-a creat intre credincio§ii lui Hristos 
§i cei ai lui Apollonius. Pe timpul lui Diocletian, unul din guvematorii lui, Hieroclus, a scris o carte 
impotriva cre§tinilor in care afirma ca minunile lui Hristos nu aveau vreo valoare in comparatie cu 
minunile lui Apollonius. Eusebiu din Cezarea i-a raspuns printr-o refutare in care nu a avut nici cel mai 
mic dubiu cu privire la miracolele lui Apollonius dar incerca sa le minimalizeze spunand ca acestea nu 
sunt faptele Domnului ci vrajitorii, faptele intunecate ale demonilor. 

A§adar, ideea de a pune la indoiala miracolele nu a aparut nici macar atunci cand miracolele 
trebuiau criticate. 

Aceasta credulitate a crescut pe masura ce societatea s-a deteriorat; spiritul §tiin^ific a disparut §i a 
fost inlocuit de propovaduirea morala. Odata cu credulitatea a crescut §i setea de miracole. O anumita 
senzafie inceteaza sa funcfioneze atunci cand este repetata prea des. Pentru a crea o impresie este nevoie 
de a utiliza din ce in ce mai multe mijloace. Am constatat acest lucru in primul capitol, unde am 
examinat §i am constatat ca modul in care scrierile biblice trateaza invierile din morti sunt mai simple 
in scrierile biblice vechi decat in cele mai noi. 

In Evanghelia dupa loan, care este ceea mai recenta, loan adauga la vechile miracole din Evanghelii 
miracolul facerii vinului din apa la nunta de la Cana [48], insanato§irea bolnavului de 38 de ani [49] §i 
vindecarea orbului din na§tere [50]. In general, minunile sunt duse la extrem. 

Exodul 17: 1-6 ne poveste§te ca, in de§ert, Moses o lovit stanca §i astfel a scos apa ca sa dea de baut 
poporului Israel care era insetat. [51] Aceasta fapta nu era destul de miraculoasa pe vremea cre§tinilor. 
Intaia Epistola a lui Pavel catre Corinteni 10:4 ne spune ca stanca din care Isus a scos apa i-a urmat prin 
de§ert astfel ca nu le lipsea niciodata apa - adica aveau un izvor mobil. [52] 

Miracolele mcnponatc in Faptele lui Petre sunt extrem de primitive. Apostolul reinvie un pe§te sarat 
intr-o confruntare de miracole cu Simon. [53] 

Mai mult de atat, oamenii din aceea perioada credeau ca miracolele sunt evenimente fire§ti §i semne 
de interven[ie arbitrara a Domnului: nu numai vindecari §i decese, victorii §i infrangeri ci §i distracpi §i 
pariuri. La Gaza a avut loc o cursa de cai intre un cre§tin devotat §i un pagan devotat: Hristos 1-a infrant 
pe Mamas §i mu Ip pagani s-au botezat. [54] 

Evenimentul natural considerat ca miracol nu era intotdeauna atat de clar. "In timpul razboiului 
purtat de Marcus Aurelius impotriva quazilor in anii 173 - 174, arm a ta romana a fost inconjurata de o 
fotpa militara superioara a du§manului §i suferea de caldura soarelui, arsa de sete §i amcnin[ata cu 
infrangerea imanenta. Deodata, nori grei s-au adunat si a inceput sa ploua puternic. O furtuna 
inspaimantatoare i-a distrus §i bulversat pe du§mani. Romanii au fost salvap iar victoria a fost de partea 
lor. Acest eveniment a avut un efect distrugator §i a fost memorat prin picturi, dupa cum era obiceiul. In 
general, acest eveniment era considerat un miracol pana la sfar§itul antichitapi. Sute de ani mai tarziu, 
cre§tini §i pagani se refereau la acest eveniment ca o dovada a adevarului credin[ei lor. . .In aparen[a, cei 
mai mulp atribuiau salvarea miraculoasa rugaciunii imparatului catre Jupiter. Dar, alpi suspncau ca 
acest miracol s-a petrecut datorita abilitapi unui vrajitor egiptean din suita imparatului care a adus 
torentul dupa ce a implorat zeii, mai ales pe Hermes. Conform spuselor unui contemporan cre§tin, 
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miracolul a fost cauzat de rugSciunile sol dap lor cre§tini din legiunea a XH-a. Tertullian trateazS acest 
eveniment ca foarte cunoscut §i face referinjS la o scrisoare a lui Marcus Aurelius." [55] 

Nevoia de minuni §i de credulitate a crescut permanent. In secolele IV §i V, care au fost epoca celor 
mai mari decSderi, calugarii fSceau minuni deosebite; minunile lui Isus, conform narapei evanghelice, 
pSreau nesemnificative, in comparable cu minunile acelor cSlugSri. ". . .epoca credincioasS a fost 
convinsS cu u§urin(S ca cel mai mic capriciu al unui calugar din Egipt sau din Siria era suficient pentru 
a intrerupe eternele legi ale universului. Favoripi Paradisului erau obipiuip sS tSmSduiascS boli ve§nice 
prin atingere, prin cuvant sau printr-un mesaj de departe; ei erau obi^nuip sS-i alunge din trupuri sau din 
suflete pe cei mai obstinap demoni. Era un lucru obi§nuit ca ei sa prindS §i sa porunceascS leilor §i 
§erpilor din desert, sa infloreascS un trunchi vestejit, sa puna fier pe apS, sa traverseze Nilul pe spinarea 
unui crocodil §i sa se invioreze intr-un cuptor cu flScSri. [56] 

Schlosser descrie excelent starea de spirit in perioada de ascensiune a cre§tinismului in fragmentul 
sau despre Plotinus, cel mai faimos filozof neoplatonist: "Plotinus s-a nSscut in anul 205 la Lycopolis, 
in Egipt §i a murit in anul 270, la Campania. Timp de 1 1 ani a fost inflScSratul discipol al lui Ammonius 
§i a aprofundat studiul esenjei divine §i umane. Fiind nesatisfacut de doctrina greco-egipteanS secrets a 
predecesorului §i indrumStorului sau, Plotinus a aspirat §i la injelepciunea persanS §i indianS §i s-a 
ata§at de armata lui Gordian al Ill-lea (Gordian cel tanSr), pentru a ajunge in Persia. Apoi, Plotinus a 
plecat la Roma, unde a descoperit ca tendin(a prevalentS spre misticismul oriental ii era foarte potrivitS. 
El a jucat rolul de profet timp de 25 de ani, aproape panS la moartea sa. ImpSratul Gallienus §i 
impSrSteasa 1-au cinstit cu un zel fanatic. Se spune ca ei aveau chiar intcnpa sa puna lundamentele unui 
stat filozofic conform ideilor lui Plotinus intr-un oarecare ora§ din Italia. Plotinus a fost la fel de mult 
apreciat §i in cele mai nobile familii de la Roma. Unii dintre conducStorii statului il suspncau cu 
entuziasm pe Plotinus §i au acceptat preceptele sale drept mesaj divin. 

Epuizarea spirituals §i morals a civilizajiei romane alSturi de tendinja generals spre fanatism, spre 
moralitatea monastics, spre supranatural §i profetic erau cat se poate de evidente in impresia pe care o 
facea Plotinus §i in respectul acordat doctrinei sale, tocmai pentru ca era incomprehensibilS. 

Metodele prin care Plotin §i discipolii sai raspandeau noua injelepciune erau identice cu metodele lui 
Mesmer §i Cagliostro. Aceste metode au corupt oameni de frunte din Franja. Datorita acestor metode, 
adepjii rosicrucianismului au dobandit in Prusia un rege pios, exorci§ti §i oameni asemanatori. Plotinus 
practica vrajitoria, chema spirite §i se implica chiar in rezolvarea unor mici lurturi, la cererea amicilor 
sai. In zilele noastre, numai lepadaturile din societate sociale fac asemenea lucruri. 

Scrierile lui Plotinus erau prea profetice. Dupa spusele discipolului sau cel mai fidel, Plotinus §i-a 
scris pretinsele sale inspirajii fara sa mai arunce vreo privire §i fara sa corecteze macar gre§elile 
ortografice. Grecii antici compuneau altfel lucrarile! Obi§nuitele reguli de gandire, sau ceea ce 
denumim metoda, nu puteau fi gasite in lucrarile sau discursurile unei persoane care solicita drept 
condipc inipala renunjarea de sine sau abandonarea starii naturale de gandire §i simjire de la oricine 
dorea sa ajunga la cunoa§terea filozofica. 

Sunt necesare numai cateva observajii pentru a ne face o idee despre esenja teoriilor lui Plotinus §i 
efectele lor. Intotdeauna el ne arata ca viaja cu oameni §i printre oameni este pacatoasa §i perversa. 
Pentru Plotinus, adevarata injelepciune §i sanctitate consta in scparapa complecta de lumea materials, in 
mcditajie §i absorbire ermeticS in sine §i contemplarea sublimului. AceastS teorie a viejii submineazS 
toatS activitatea, dispre|uie§te orice relajie umanS §i a fost enunjatS cu cel mai mare disprej la adresa 
oricSrei persoane care gande§te altfel. BazatS pe nojiuni fantastice, aceastS teorie este completatS de o 
conceppc pur teoreticS a naturii §i a legilor ei. Ideile lui Aristotel despre naturS se bazeazS pe 
experience observajie §i matematicS dar aceste elemente nu au nici o urmS la Plotinus. El se considera 
un filozof divin iluminat care §tia tot prin inspirapa interioarS fSrS sS aibS nevoie sS urce pe e§afoade 
pentru a ajunge la cunoa§tere; el credea cS aripile sale il poartS deasupra pSmantului, prin toate spajiile 
cere§ti. . . Ca discipolii lui Plotinus, Herrenius, Amelins §i Poiphyrius au formulat intr-un stil perceptibil 
oracolele sale iar ca apostoli ei le-au rSspandit. Top trei aveau talent. Longinus afirmS cS ultimii doi 
erau singurii din aceea perioadS ale cSror scrieri puteau fi injelese. 
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Lucrarea lui Poiphyrius despre Plotinus ne permite sa injelegem cat de slaba era dragostea lui 
Plotinus pentru adevar. Poiphyrius afirma cele mai mari prostii despre maestrul §i stapanul sau. 
Poiphyrius avea mult prea multa minte ca sa creada aceste afirmafii §i le-a inventat intcnponat ca sa 
faca mai impresionante oracolele lui Plotinus." [57], [58]. 


Incredulitatea 


Credulitatea §i foametea de miracole sunt complectate firesc de incredulitate. Pana acum am 
men [ion at exemple in care au fost povestite miracole despre decedap. Dar nu lipseau acei care 
povesteau cele mai mari miracole despre propriile lor persoane. De exemplu, antisemitul Apian din 
Alexandria. "Imparatul Tiberius 1-a denumit talanga lumii, plin de cuvinte mari §i de minciuni mai mari, 
cu o omniscien[a galagioasa, cu o incredere de sine nelimitata, care pretindea cunoa§terea oamenilor 
sau celor pupn a nulita|ii lor, un vechi maestru al oratoriei §i tradarii, viclean, de§tept, ncrupnat §i 
loial." [59] 

De obicei, se poate spune despre acest soi de oameni ca sunt loiali, adica servili. Nememicul 
credincios a fost atat de impertinent ca sa-1 cheme pe Homer din lumea celor morji §i sa-1 intrebe despre 
stramopi lui. Apian din Alexandria a susfinut ca spiritul poetului i-a aparut §i i-a raspuns la intrebare 
dar 1-a pus sa jure ca nu dezvaluii acest lucru nimanui. 

O in§elaciune mai grava a fost practicata de Alexander din Abonoteichos care practica cele mai 
grosolane pacaleli cum ar fi animale dresate §i statui de zei gaunoase in care erau ascun§i oameni. Acest 
Alexander din Abonoteichos a intemeiat un oracol care facea prediepi pentru care primea o drahrna §i 
doi oboli. Lucian apreciaza ca profitul anual era foarte mare. [60] 

Alexander din Abonoteichos 1-a influenjat pe imparatul filozof Marcus Aurelius prin intermediul 
consulului Rutilianus. Acest punga§ a murit la 70 de ani, bogat §i respectat. Se credea ca statuia 
ridicata in cinstea lui va face profejii §i dupa moartea lui. lata o alta in§elatorie foarte bine cunoscuta: 
"Dio Cassius poveste§te ca in anul 220, un spirit care spunea ca este spiritul lui Alexandru cel Mare, cu 
binecunoscutele trasaturi §i haine, avand o suita de 400 de barbap deghizaji in bacante, a mers de la 
Dunare la Bosfor, unde a disparut. Nici un magistrat nu 1-a oprit; mai curand acest spirit a primit hrana 
§i adapost pe socoteala publicului." [61] Aceste practici nu erau numai fraude §i in§elatorii comise de 
borfa§i §i prestidigitatori; aceste practici proveneau de la ganditori serio§i §i oameni cinstiji. 

Scrierea istorica antica nu a excelat niciodata prin riguroasa sa capacitate critica. Scrierea istorica 
inca nu era o §tiin[a in strictul sens al cuvantului §i servea scopuri pedagogice sau politice mai curand 
decat studiul regulilor de dezvoltare sociala. Istoriografia antica avea ca scop sa inalje cititorul din 
punct de vedere spiritual sau sa dovedeasca corectitudinea inclinajiilor profesate de autor. Eroismele 
stramojjilor intenjionau sa eleveze generajiile urmatoare §i sa le inspire sa faca fapte asemanatoare. In 
acest sens, scrierea istorica era numai ecoul in proza al epicului eroic. Generajiile urmatoare trebuiau sa 
inve|e de experienja stramo§easca ce trebuie facut §i ce trebuie sa fie evitat. Atunci cand inaljarea 
spirituals §i inspirajia erau pe prim plan, mulji istorici nu erau prea severi in alegerea §i critica surselor 
lor. In aceste condijii, poate fi injeles ca a§a un istoric i§i atribuia libertatea de a acoperi decalajele prin 
propria sa imaginajie, in interesul efectului artistic. Cu toate acestea, istoricul clasic evita cu rigurozitate 
orice prezentare falsa intenjionata sau con§tienta a acjiunilor personagiilor despre care scria. Istoricul 
clasic trebuia sa evite asemenea lucruri atunci cand era vorba despre acfiuni politice publice in legatura 
cu care scrierile istoricilor erau verificabile. 

Rolul scrierii istorice s-a schimbat odata cu decaderea societajii antice. Oamenii nu mai voiau 
instruire politica fiindca aceasta devenise o chestiune fa[a de care ei erau indiferenji §i chiar scarbiji. 
Oamenii nu mai solicitau exemple de curaj uman §i devotament fa[a de patrie; ei doreau distraejii, noi 
excitari pentru extenuarea lor nervoasa, flecareala, senzajii §i minuni. Pujina precizie aproximativa nu 
mai avea nici o importance In plus, testarea §i verificarea devenisera din ce in ce mai dificile fiindca 
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incidentele particulare devenisera foarte importante §i nu se petreceau in public. Istoriografia a devenit 
din ce in ce mai mult o cronica scandaloasa sau pove§ti imaginare. 

Acest curent istoriografic apare in literatura greaca antica de pe vremea lui Alexandru cel Mare. 
Onesicritus, apropiat de Alexandru cel Mare, a scris o carte plina de minciuni §i exagerari despre faptele 
acestuia. Un singur pas separa minciuna de fals. Euhemerus a facut acest pas in secolul al 111-lea BC 
atunci cand a adus din India inscrippi despre care se credea ca sunt antice dar, in realitate, erau facute 
de el singur. [62] 

Aceasta metoda convenienta nu se limita la istoriografie. Am observat ca in domeniul filozofiei, 
interesul in aceasta lume a disparut iar interesul pentru lumea cealalta a crescut. Cum putea un filozof 
sa-§i convinga studenpi ca opiniile sale despre lumea de apoi nu erau decat simple fantezii? Ceea mai 
simpla modalitate era ca el sa descopere sau sa inventeze un martor care venea dintr-un loc de unde nici 
un calator nu mai vine inapoi. Nici Platon nu a subestimat §iretlicul, dupa cum putem observa in 
celebrul mit despre cel din Pamfilia. [63] 

Interesul pentru §tiin[a a scazut §i a fost inlocuit de etica. Spiritul critic care incerca sa verifice 
veridicitatea oricarei dcclarapi prin expcrienpi faptelor a disparut. Pe masura ce omul devenea mai 
nesigur, el a si nipt o necesitate sporita de a-§i gasi sprijin intr-un oarecare om important. Acum 
dovezile despre fapte nu mai erau decisive ci autorita|ile spirituale. Oricine dorea sa faca impresie 
trebuia sa aduca autoritaplc spirituale de partea sa. Daca autoritaplc lipseau, faptele trebuiau 
imbunataptc iar autoritaplc trebuiau inventate. Am vazut asemenea autoritap in cazurile lui Daniel §i 
Pitagora. Isus facea parte din aceea§i categorie, dupa cum era cazul §i cu apostolii sai, Moses, Sibilele 
§i a§a mai departe. [64] 

De multe ori, nu era important daca oamenii scriau o carte intreaga cu un nume fals. Adeseori, era 
suficient sa fie introdusa a propozipc potrivita intr-o lucrare cu o autoritate recunoscuta iar astfel era 
ca§tigata autoritatea pentru falsificator. Acest lucru era cu atat mai u§or avand in vedere ca tiparul inca 
nu exista. Carp I c circulau numai sub forma de copii produse de autor sau de sclavi, daca autorul avea 
destul de avut ca sa aiba sclavi compctcnp. Existau oameni de afaceri care [ineau sclavi pentru copierea 
carp lor, care erau apoi vandute cu un profit substantial. Deci, era u§or de a falsifica a§a o copie, de a 
omite sau de a adauga o fraza dupa cum era nevoie, mai ales atunci cand autorul era decedat deja §i nu 
putea exista vreun protest in aceasta perioada neglijenta §i credula. Existau copi§ti care se ingrijeau sa 
conserve falsul pentru viitor. 

Acest lucru era foarte simplu pentru cre§tini. Oricine ar fi fost primii promovatori §i organizatori ai 
comunitaplor creatine, ei proveneau desigur din clasele cele mai inferioare are socictapi, erau analfabepi 
§i nu au lasat in urma lor documente scrise. La inceput, preceptele lor erau transmise numai prin tradipa 
orala. Daca cineva ii men [ion a pe primii propovaduitori ai cre§tinismului, in cadrul unei dispute, el 
putea fi condamnat pentru fals numai daca depa§ea tradipa exagerat. Diferite versiuni ale Domnului §i 
ale apostolilor trebuie sa se fi format in scurta vreme. Avand in vedere aprigele conflicte care aveau loc 
de la inceput in cadrul comunitaplor creatine, aceste diferite variante trebuie sa fi fost propuse nu atat de 
mult in scopul istoriei obiective ci in scopul victoriei polemice. Ellterior, aceste diferite variante au fost 
transcrise §i antologizate in evanghelii. Copi§tii §i revizuitorii erau motivap, in primul rand, de scopuri 
polemice atunci cand eliminau o fraza care nu le convenea sau adaugau o fraza noua. Toate aceste fapte 
erau facute pentru a adauga inca o dovada ca Hristos sau apostolii sai suspncau o opinie sau alta. Ne 
lovim la fiecare pas de aceasta inclinapc polemica atunci cand examinam evangheliile. 

In scurta vreme, cre§tinii nu mai erau mul]umip sa-§i imbunatafeasca scrierile sancte prin falsificari 
§i in§elatorii. Aceasta era o modalitate prea convenabila ca sa nu-i tenteze pe autorii pagani, in 
momentul in care erau destul de mu Ip cre§tini educap care sa dea importanfa autorilor cmincnp din 
exteriorul literaturii creatine. Convenea unui numar suficient de autori pagani sa creeze copii false 
pentru cre§tinii educap, care le acceptau bucuro§i §i le puneau in circulate. In prezent, mai exista multe 
din aceste falsuri. 

Am mcnponat deja ca afirmapilc lui Josephus despre Isus erau un fals de acest gen. Dupa Tacitus, 
Plinius cel Tanar este urmatorul autor care ii mcnponcaza pe cre§tini. In cadrul funcpci sale de pretor 
in Bitinia, (cca. 111-113), Plinius cel Tanar ii trimite lui Traian o scrisoare despre cre§tini care ne-a 
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parvenit in colecfia scrisorilor sale. [65] Plinius cel Tanar il intreaba pe Traian ce sa faca cu cre§tinii 
din provincia sa, despre care nu a auzit lucruri rele dar ei golesc templele. [66] Tacitus a subliniat ca 
cre§tinii erau condamnafi mai ales pentru acte de ura impotriva omenirii.[67] Este la fel de surprinzator 
ca, pe vremea lui Traian, cre§tinismul se raspandise atat de mult incat putea sa goleasca templele in 
Bitinia, "care erau aproape toate abandonate, ceremoniile lor erau neglijate §i numai rareori se gasea 
cineva care sa cumpere animalele de sacrificiu." [68] Era de a§teptat ca asemenea fapte sa trezeasca 
atenfia generala §i se pare ca, in general, populafia era interesata. Dar Plinius cel Tanar afla pentru 
prima oara de existenfa cre§tinilor printr-un denunf. Din acest motiv, precum §i din altele, se pare ca 
aceasta epistola a lui Plinius cel Tanar este o falsificare cre§tina. Inca in 1788, presupunerea lui Semler 
era ca epistola lui Plinius cel Tanar era o invenfie cre§tina ulterioara facuta cu intenfia de a glorifica 
cre§tinismul. [69] Pe de alta parte, Bruno Bauer considera ca epistola este intr-adevar a lui Plinius cel 
Tanar dar in original nu era prea favorabila cre§tinilor §i a fost "editata" ulterior de un copist cre§tin. 

Falsurile au devenit mai neru§inate in decursul marilor migrafii, atunci cand barbarii germanici au 
invadat in Imperiul Roman. Noii stapani ai lumii erau farani simpli, fiind perspicace, serio§i §i vicleni in 
lucrurile la care se pricepeau. Datorita simplicitafii lor, ei s-au dovedit a fi mai pufin flamanzi de 
miracole, mai pufin creduli decat mo§tenitorii culturii antice. Totu§i, ei nu §tiau sa scrie sau sa citeasca. 
Aceste caracteristici cu devenit privilegiului clerului cre§tin, singurul reprezentant al clasei educate, 
care acum nu mai trebuia sa se teama de vreo critica a falsurilor lor, facute in interesul bisericii. 
Falsificarile nu se mai limitau la doctrina, cum se obi§nuise pana la aceea epoca. Clerul nu aspira numai 
sa aiba ca§tig de cauza in conflictele teoretice, tactice sau organizaponalc. Falsurile erau o sursa de 
ca§tig sau de justificari legale pentru improprietaririle care au fost executate. Cele mai monstruoase 
falsificari de acest gen au fost Donafia lui Constantin §i Decretele Pseudo-Isidoriene. Aceste falsificari 
au fost facute in secolul VIII. In primul document, Constantin acorda papilor guvemarea etema §i 
absoluta a Romei, Italiei §i a provinciilor din apus. Decretele Pseudo-Isidoriene sunt o colccpe de legi 
biserice§ti create probabil de cardinalul spaniol Isidor la inceputul secolului VII, prin care este 
consolidata guvemarea papala autocratica. 

Istoria originilor cre§tinata|ii este atat de obscura pana in ziua de azi din cauza acestor nenumarate 
falsuri, uneori descoperite cu u§urin[a. In urma cu secole, multe falsuri au fost dezvaluite a§a cum a fost 
cazul cu Donafia lui Constantin', Faurentius Valla a demonstrat acest fals inca din 1440. Dar, nu este 
u§or de aflat daca intr-un fals nu exista o samanfa de adevar care trebuie eliminate. 

Suntem silifi sa facem aid o descriere neplacuta. Decaderea din fiecare coif §i ungher are drept 
consecinfa decaderea §tiinfifica §i morala. Romanii §i grecii antici considerau virtutea drept produsul 
deplin al umanitafii, in cel mai sublim sens al cuvantului. Virtus §i arete denota curaj §i statornicie dar §i 
orgoliul masculin, dorinfa de a face sacrificii §i devotament altmist pentru comunitate. Straturile sociale 
inferioare au decazut in sclavie cu cat sclavia devenea suprema virtute din care au provenit estimabilele 
calitafi pe care le-am menfionat mai sus: retragerea din comunitate in propria persoana, la§itatea §i 
neincrederea in sine, aspirafia la o mantuirea de catre un imparat sau o divinitate, nu prin forfa proprie 
sau forfa unei clase; umilirea fafa de cei de sus §i aroganfa popeasca fafa de cei de jos; mole§eala §i 
plictis §i, acela§i timp, o pasiune pentm senzafii §i minuni; exagerare §i extaz alaturi de flatare, 
minciuna §i falsificare. Acestea sunt caracteristicile epocii imperiale care se reflecta in cretinism, 
produsul acestei perioade. 


Omenia 


Apologefii cre§tinismului vor obiecta ca aceasta descriere este unilateral^ §i, prin urmare, imprecisa. 
Intr-adevar, cre§tinii erau numai oameni §i nu puteau evita influenfa degi'adanta a mediului lor 
inconjurator. Dar, acesta este numai un singur aspect al cre§tinismului. Cre§tinismul a dezvoltat o 
moralitate cu mult superioara fafa de moralitatea antichitafii, o umanitate sublima care se extinde la tot 
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ce este o intruchipare omeneasca, de orice nivel social, strain sau compatriot, du§man sau amic. Aceasta 
moralitate predica fratemitatea oamenilor din toate clasele §i rasele. Aceasta moralitate nu trebuie 
explicate prin intermediul timpurilor in care cre§tinismul a evoluat. Cre§tinismul este important prin 
faptul ca a fost predicat in perioada celei mai mari decadenje morale. Apologcpi cre§tinismului afirma 
ca acesta este momentul in care materialismul istoric s-a prabu§it iar cre§tinismul este un fenomen 
explicabil numai prin sublimitatea persoanei care depa§e§te condipile de timp §i spapu, prin umanitatea 
sa divina. In termeni modemi, aici este vorba de un superman. 

Acestea sunt afirmapilc "ideali§tilor" no§tri. 

Cum se potrivesc aceste afirmapi cu faptele? Sa discutam intai despre caritatea faja de saraci §i 
umanitatea faja de sclavi. Oare aceste doua fenomene exista numai in cadrul cre§tinismului? Este 
adevarat ca nu gasim prea multa caritate in antichitatea clasica. Motivul este foarte simplu: caritatea 
presupune pauperitatea la nivelul maselor. In antichitatea, radacinile vicpi intelectuale se aflau in 
condipile de viaja cu caracteristici comuniste, in proprietatea comuna a Markgenossenschaft-ului, in 
comunitate, in gospodarie, care acorda membrilor sai un drept la produsele comune §i la mijloacele de 
producpc. Rareori exista vreo ocazie pentru pomeni. 

Noi nu trebuie sa confundam ospitalitate cu caritatea. In antichitate, ospitalitatea era practicata in 
mod universal §i reprezinta o relate intre egali, in timp ce caritatea presupune inegalitatea. Ospitalitatea 
aclama gazda §i oaspetele. Caritatea eleveaza pe cel care o acorda dar il injose§te §i il umile§te pe cel 
care o prime§te. 

Dupa cum am vazut, in decursul istoriei, masa proletara s-a format la inceput in marile ora§e. Acest 
grup a delimit sau a objinut puterea politica §i, de obicei, a obpnut o parte din profiturile care mergeau 
in favoarea statului §i a bogata§ilor de la forpi de munca a sclavilor §i de la jefuirea provinciilor. Ace§ti 
proletari nu aveau nevoie de caritate datorita democrat ei §i foifei lor politice. Caritatea necesita 
pauperitatea maselor §i lipsa de drepturi politice ale proletariatului. Aceste condipi de dimensiuni 
semnificative au existat pentru prima oara pe vremea imperatorilor. Nu este de mirare ca numai atunci 
ideea de caritate a inceput sa fie dominanta in societatea romana dar nu provenea din nici un fel de 
moralitate supranaturala §i superioara a cre§tinismului. La inceputul regimului lor, imperatorii credeau 
ca este recomandabil sa cumpere in favoarea lor cu paine §i circuri armata §i proletariatul. In acest sens, 
Nero a facut minuni. In numeroase ora§e din provincii se faceau eforturi de a menpne in lini§te clasele 
inferioare. 

Acest lucru nu a durat mult. Pe masura ce societatea se pauperiza, guvemul trebuia sa-§i mic§oreze 
cheltuielile. In mod firesc, imperatorii au inceput cu proletarii, de care nu se mai temeau. In plus, era 
nevoie sa fie rezolvata problema lipsei din ce in ce mai mare a foipci de munca. Daca painea nu mai era 
distribuita, proletarii cu capacitate fizica erau silip sa-§i caute de lucru, eventual legandu-se de mari 
proprietari fiinciari in calitate de coloni, chiria§i ereditari. 

Dar, tocmai nevoia de foipa de munca a creat noi forme de subvcnpi. 

Toate vechile organizapi sociale au fost distruse: Markgenossenschaft, gospodariile §i familiile 
largite. Fiecare se gandea numai la persoana sa. Rclapilc sanguine au mers pe acela§i faga§ ca §i 
relaliile politice. Disponibilitatea de a face sacrificii pentru cei apropiap a disparut odata cu spiritul 
public. Orfanii sufereau in mod deosebit. Fara parinp, ei erau fara aparare, fara cineva care sa aiba grija 
de ei. Numarul copiilor hoinari cre§tea din cauza faptului ca, odata cu cre§terea pauperizarii §i declinul 
propriei sacrificari, populapa avea tcndinpi crescanda de a fugi de povara familiei. Unii reu§eau sa faca 
acest lucru ramanand ncinsurap, bazandu-se pe prostitute, a carei sccpc masculina inflorea enorm. Alpi 
incercau sa nu faca copii in casatoriile lor. Ambele metode au contribuit putemic la depopulare §i lipsa 
for{ei de munca iar astfel la o pauperizare mai extinsa a socictapi. Mult dintre cei care aveau copii 
credeau ca cel mai convenabil era sa scape de ei prin abandonare. Modelul acestei practici s-a extins, in 
ciuda unor interdict! repetate. Devenise din ce in ce mai urgent ca cineva sa aiba grija de copii 
abandonap §i de copii din clasele paupere. Aceste sarcini ii preocupau in mare masura pe cre§tinii 
antici. Compasiunea §i nevoia de muncitori §i soldat au contribuit la cre§terea orfanilor, a copiilor 
parasit §i a copiilor de proletari. 
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Constatam ca inca pe vremea lui Augustus se faceau eforturi in acest sens iar in secolul II al erei 
noastre, aceste eforturi au devenit practice. Imparapi Nerva §i Traian au fost primii care au inipat 
intemeierea unor fundapi prin mo§ii achiziponate de stat §i inchiriate sau proprictapi ipotecate. 
Profiturile provenite din chirie sau ipoteci erau folosite pentru a create copii saraci, mai ales orfani. 

La incoronarea sa, Hadrian a extins institupa care fusese organizata pentru 5000 de copii pe vremea 
lui Traian. Urmatorii imperatorii au continuat §i a mai aparut §i o institute municipals. Cel mai vechi 
orfelinat pe care il §tim provine din perioada lui August. Helvius Basila, un fost guvernator, a lasat 
molten ire cctapmilor din Atina, Latium, o suma importanta pentru a da paine copiilor. [71] Pe vremea 
lui Traian erau mcnponatc multe institupi de acest gen. O doamna bogata, Caelia Maerina, a contribuit 
1 milion de scstcrp pentru ca o suta de baiep §i o suta de fete sa fie sprijinip din dobanda. In anul 97, 
Plinius cel Tanar a intemeiat un azil la Como, ora§ul sau natal: copii saraci erau sprijinip din 
beneficiile unui patrimoniu foarte valoros. 

Totu§i, aceste fundapi nu au putut sa opreasca depopularea Imperiului, care a fost cauzata de 
condipiic economice §i care a crescut odata cu decaderea economiei. In cele din urma, pauperizarea 
generala a dus la facut sa dispara posibilitatea de continua ingrijirea copiilor. Institupilc caritabile §i 
statul au dat faliment. 

Miiller scrie despre acest subiect: "Se poate vedea ca aceste institupi existau de aproape 180 de ani. 
Antoninus Pius a acordat mai mulp bani in acest scop. Inscrippi de mulpimire i-au fost acordate in 145 
de baiepi §i fetele imp Heap din ora§ul Cupramontana din Picenum iar in anul 161 de catre copiii din 
Sestinum, Umbria. O dedicate asemanatoare pentru activitatea lui Marcus Aurelius a fost facuta la 
Ficulea, la Latium. Se pare ca aceasta fundapc a inflorit in primii ani de guvemare ai lui Marcus 
Aurelius dar apoi a decazut odata cu declinul Imperiului Roman. Ncccsitapie militare permanente 1-au 
silit pe Marcus Aurelius sa vanda §i sa amaneteze bijuteriile coroanei, ornamentele §i alte obiecte de 
valoare. Din aceasta cauza, se pare ca Marcus Aurelius a retras fonduri capitale din institupi §i le-a 
transferat pentru plata de dobanda la visteria guvemului. Pe timpul lui Conmiodus, visteria nu §i-a putut 
plati obligapilc timp de noua ani. Pertinax nu §i-a putut plati restanjele §i a fost silit sa le anuleze. 
Situapa acestor institupi pare sa se imbunatapt mai tarziu. Mai gasim referinje la aceste institupi in 
ultima parte a secolului III dar acesta era sfanptul. In perioada lui Constantin, aceste institupi nu mai 
existau." [72] 

Pauperitatea in cre§tere a distrus fundamentele caritapi dar nu §i ideea de caritate, care s-a dezvoltat 
odata cu mizeria in cre§tere. Aceasta idee nu este caracteristica §i nu este limitata cre§tinismului, care a 
imparjit aceasta idee cu ccilalp factori din aceea epoca. Cre§tinismul a fost condus la aceasta idee nu de 
elevajia morala ci de declinul economic. 

Odata cu caritatea §i respectul pentru caritate a aparut ostcntapa pomenilor. Un exemplu este Plinius 
cel Tanar, despre care am vorbit cu pupn inainte. Noi §tim despre faptele sale binevoitoare numai de la 
el fiindca le-a descris pe larg. Cand vedem cum Plinius cel Tanar vorbc§tc foarte pe larg despre 
sentimentele §i admirapa pentru propria sa nobilitate, nu credem ca aceasta este o dovada ca in "epoca 
de aur" a Imperiului Roman, dupa cum o denumesc Gregorovius [73] §i colegii sai, ar fi existat o mare 
etica. Dupa parerea noastra, aceasta este o dovada a zadarnicei frivolitap din aceea perioada, un adaos 
la aroganja popeasca §i la pio§enia ipocrita. 

Niebuhr il acuza pe Plinius cel Tanar de "vanitate infantila" §i "josnicie umilitoare". [74] 

Se presupune ca omenia fa[a de sclavi este o alta calitate specifica cre§tinismului dar §i aid situapa 
este exact aceea din cazul caritapi. 

Trebuie sa men [ion am de la inceput: cre§tinismul, cel pujin a§a cum era cand a devenit religia 
oficiala, nu a avut vreodata ideea de a se opune, in principiu, sclaviei. Cre§tinismul nu a avut tcndinpi 
de a aboli sclavia. In perioada cre§tinismului s-a terminat exploatarea sclavilor pentru profitul financiar 
dar acest lucru s-a petrecut din motive care nu au nimic comun cu nici un fel de idei religioase. 
Principala cauza a fost declinul militar al Romei care a oprit fumizarea sclavilor ieftini §i a anulat 
profitul care provenea din exploatarea lor. Dar sclavia pentru lux a supraviejuit in Imperiul Roman. 
Odata cu cre§tinismul, in lumea romana s-a format clasa eunucilor, o noua categorie de sclavi. Eunucii 
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au j neat un rol important in perioada imperatorilor romani, incepand cu Constantin. Noi ii gasim deja la 
curtea lui Claudius, tatal lui Nero. [75] 

Proletarii liberi nu s-au gandit niciodata sa puna capat sclaviei. Ei au incercat sa beneficieze mai 
mult prin exploatarea guvernarii §i a celor instarip, fara ca ei insa§i sa munceasca deloc. Acest lucru era 
posibil numai prin exploatarea sclavilor. 

Este semnificativ ca sclavia continua §i in ordinea sociala in esenfa comunista pe care Aristofan o 
ridiculizeaza in piesa de teatru Ecclesiazusae ("Adunarea femeilor"). Difcrcnpi intre saraci §i bogap 
dispare, dar numai pentru oamenii liberi; pentru ei, totul devine proprietate comuna, inclusiv sclavii, 
care continua produepa. Aceasta este numai o gluma care oglinde§te modul de gandire al anticilor. 

Pohlmann menponcaza nopuni asemanatoare dintr-un pamflet din secolul IV BC despre cauzele 
prosperitapi in Attica. Dupa cum spune Pohlmann, acest pamflet solicita "o mare extindere a activitapi 
guvernamentale in comer] §i producpc." Guvemul cumpara sclavi pentru minele de argint. Numarul 
acestor sclavi trebuie sa creasca astfel ca, in cele din urma, fiecare cetacean sa aiba trei sclavi. Atunci, 
guvemul va putea sa asigure fiecarui cetacean cxistcnpi minima. [76] 

Profesorul Pohlmann este de parere ca aceasta stralucita propunere a "radicalismului colectivist" §i a 
"socialismului democratic" vrea sa naponalizczc toate mijloacele de producpc in interesul 
proletariatului. Aceasta afirmape este specifica proletariatului din antichitate §i a interesului sau de a 
mcnpnc sclavia. Conceppa lui Pohlmann si expunerea sa este specifica superficialita|ii crudiplor 
burghezi. Pentru ace§ti crudip, orice naponalizare a proprictapi este "colectivism" §i orice masura luata 
in interesul proletariatului este "socialismului democratic", fara a lua in considerate daca proletariate 
aparpnc de exploatatori sau de cxploatap. 

Proletariatul roman avea interes in sclavie. Acest lucru este demonstrat prin faptul ca niciodata ei nu 
s-au opus principiului de proprietate asupra fiinfelor umane. Din aceasta cauza, constatam ca uneori 
sclavii erau dispu§i sa zdrobeasca o revolta proletara. Sclavii, condu§i de aristocrap, au fost cei care au 
dat lovitura mortala mi§cari proletare condusa de Gaius Gracchus iar 50 de ani mai tarziu proletarii 
romani, sub conducerea lui Marcus Crassus, au nimicit sclavii rebeli condu§i de Spartacus. 

Nimeni nu se gandea serios la abolirea generala a sclaviei. Comportamentul fa]a de sclavi era alta 
problema. Trebuie sa presupunem ca, in cadrul cre§tinismului, atitudinea fa|a de sclavie a devenit mult 
mai omenoasa iar drepturile sclavilor au fost recunoscute. Acest lucru era in contradicpc senmificativa 
fa|a de situapa lor mizerabila de la inceputurile Imperiului Roman. Dupa cum am constatat, in decursul 
acelei epoci, trupul §i viapi sclavului erau la discrcpa oricarui capriciu al stapanului, care adeseori se 
folosea cu atrocitate de drepturile sale. 

Fara discupc, cre§tinismul se opunea ferm acestui comportament fa]a de sclavi. Dar, acest lucru nu 
inseamna ca cre§tinismul a aeponat impotriva spiritului din aceea epoca §i ca era unica aparare a 
sclavilor. 

Care clasa pretindea dreptul de a abuza nelimitat §i de ucide sclavii? Desigur, clasa marilor 
proprietari §i, in primul rand, aristocrapi. 

Oamenii simpli fara sclavi nu aveau interesul de a maltrata sclavii, in contrast cu marii proprietari de 
sclavi. In orice caz, atata timp cat clasa micilor fermieri (care aveau §i ei sclavi) sau macar tradipilc lor 
erau predominante la romani, nu a existat nici o urgenfa de a lua apararea sclavilor. 

Treptat, opinia publica §i-a schimbat inch nap a fiindca proletariatul roman §i-a schimbat structura §i 
nu cauza unei elevari morale. Pe de o parte, erau din ce in ce mai pupni romani liberi din na§tere iar pe 
de alta parte, erau din ce in ce mai mu Ip romani definip ca sclavi cliberap, care aveau cetafenia romana. 
Ace§ti sclavi cliberap au devenit populapa majoritara in Imperiul Roman. In acele vremuri existau 
multe motive de emancipare. Pe atunci, era freevent ca mu Ip oameni sa nu aiba copii, fiindca erau 
infrico^ap de povara casatoriei §i a copiilor. Ace§ti oameni erau stimulap sa elibereze sclavi prin 
testament, din capriciu sau din bunavoinfa. Adeseori, un sclav era eliberat in timp ce stapanul sau era in 
viapi, ca rasplata pentru deosebitele sale servicii sau din vanitate fiindca cine elibera mu Ip sclavi, 
ca§tiga reputafia de om bogat. Al(i sclavi erau eliberafi din motive politice fiindca de cele mai multe ori 
sclavul eliberat continua sa fie dependent de stapanul sau ca un client, dar poseda drepturi politice. 
Astfel, sclavul eliberat marea influcnpi politica a stapanului sau. Se mai putea ca sclavul sa aiba voie sa 
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economiseascS §i sS-§i cumpere libertatea. Mulp dintre stSpanii de sclavi au fScut astfel afaceri bune: un 
Sclav care muncea din greu pentru o sumS frumoasS, putea sS-§i rSscumpere libertatea iar cu ace§ti bani 
stSpanul i§i putea cumpSra un sclav nou §i putemic. 

Cre§terea numSrului de sclavi a dus la cre§terea numSrului de oameni liberi. Noul proletariat era 
recrutat din populapa sclavilor mai mult decat dintre sclavi. Acest nou proletariat se opunea aristocrapci 
cu sclavi §i aspira sS-i preia drepturile politice §i puterea politics care putea duce la asemenea ca§tiguri 
economice ispititoare. Nu este de mirare cS astfel a inceput sS se dezvolte un sentiment de tovSrS§ie cu 
sclavii din democrapa romanS tocmai in perioada in care erau la maximum excesele stSpanilor de sclavi 
impotriva animalelor omene§ti de carat poveri. 

Mai exista o tending in aceea§i direcpc. 

Cand imperatorii au venit la putere, gospodSriile lor erau administrate de sclavi §i sclavi elibcrap, la 
fel ca la oricare nobil roman. Indiferent de eventualul grad de decadenfa al romanilor, un cctfgcan 
roman nSscut liber ar fi considerat ca nu este de demnitatea lui sa se umileascS prin a acorda servicii 
personale chiar §i celor mai putemici concetafeni. Dar, gospodSria cezarilor a devenit curtea imperials 
iar servitorii lor au devenit funcponari oficiali au curpi imperiale, care au inceput sa formeze un nou 
aparat administrate, alSturi de aparatul republican traditional. Noua guvemare a preluat din ce in ce 
mai mult administrapa §i guvemarea statului iar funcpile provenite din vremurile republicane au 
devenit titluri fSrS con[inut care recompensau vanitatea dar nu acordau nici o capacitatea adevSratS. 

Sclavii §i sclavii elibera[i de la curtea imperials au devenit stSpanitorii lumii §i, in consecinfS, cei 
mai mari exploatatori din lume prin delapidare, extorcare §i mitS. FriedlSnder afirmS pe bunS dreptate: 
"BogSfiile care le-au parvenit datoritS pozipci lor privilegiate erau principala sursS a bogSpci lor. Pe 
vremea cand opulcnpi sclavilor eliberafi devenise proverbialS, pufini erau cei care se puteau intrece cu 
ace§ti servitori ai impSratului. Narcissus [77] a avut 400 de milioane de scstcrp, cea mai mare avere din 
antichitate; Pallas [78] a avut 300 de milioane. Callistus [79], Epaphroditus [80] Doryphorus [81] §i al[ii 
au avut averi aproape la fel de mari. Cand imperatorul Claudius s-a plans cS tezaurul imperial este la un 
nivel scSzut, s-a afirmat la Roma cS ar fi avut mult mai mult decat era nevoie dacS s-ar fi asociat cu 
Narcissus §i Pallas, ambii sclavii sSi elibera[i." 

Pentru mulfi imperatori, una din sursele de venit era silirea slavilor §i a sclavilor elibcrap sS imparts 
cu ei profiturile realizate din frauds §i extorcare. "Dat fiind cS aveau atat de mulfi bani, sclavii elibcrap 
ai imperatorului ii depS§eau pe bogSta§ii romani in mandrie §i pompozitate. Palatelor lor erau cel mai 
splendide la Roma, luvenal spune cS palatul lui Posides [82], eunucul lui Claudius, era mai strSlucitor 
decat Capitolul. Cele mai rare §i prefioase obiecte erau acumulate acolo. . .Sclavii imperiali elibcrap 
omau Roma §i alte ora§e ale monarhiei cu structuri splendide §i folositoare. Cleander [83], favoritul 
sclav eliberat al lui Commodus, a dedicat o parte din imensa lui avere pentru construirea unor case, bSii 
§i alte edificii folositoare cetSfenilor §i municipalitSfilor. "Ascensiunea unui mare numSr de sclavi §i 
sclavi eliberafi era mai surprinzStoare in comparape cu declinul fmanciar al vechii aristocrafii 
proprietSre§ti. In zilele noastre, aristocrapi ereditari falimentari ii urSsc §i ii disprefuiesc pe evreii bogap 
dar totu§i ii flateazS cand trebuie sS facS acest lucru. A§a procedau aristocrapi romani cu sclavii 
imperiali §i cu sclavii elibera[i. "Cei mai inalp aristocrafi de la Roma se intreceau unul cu altul cum sS-i 
cinsteascS §i sS-i curteze pe atotputemicii servitori ai imperatorului. Aceste vlSstare provenite din case 
vechi §i celebre ii disprefuiau §i ii detestau pe proven ip din neamuri detestate §i erau stigmatizap pe 
veci cu oprobriul sclaviei §i, in mai multe sensuri, se aflau sub nivelul unui ccnjctor nSscut liber. " In 
aparenfS, servitorii imperatorului aveau o pozipe foarte modestS §i cu totul aservitS purtStorilor ereditari 
de titluri de noblefe. "In realitate, re lap a era cu totul diferitS §i de multe ori, diametral opusS: sclavul 
profund disprefuit avea satisfacfia sS vadS cum cel liber §i nobil il admirS §i il considers norocos fiindcS 
cei mai mari oameni de la Roma se inclinS cu umilinfS in fapi lor §i pupni dintre ei indrSzneau sS-i 
trateze pe sclavii elibcrap drept slugi. Drept o simplS flatare s-a creat un arbore familiar pentru Pallas, 
ai cSrui strSmo§i proveneau de la regele din Arcadia, care avea acela§i nume. Un descendent al lui 
Scipios a propus sS fie adresate Senatului mulfumiri fiindcS acest vlSstar al casei regale a fost silit sS 
punS la o parte strSvechea sa nobilitate pentru binele statului §i, din condescendenfS, a acceptat sS 
devinS sclavul unui prinf In anul 52 AD, la propunerea unui consul, i-au fost acordate o insignS de 
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pretor §i un cadou considerabil de 15 milioane de scstcrp." Pallas a acceptat numai insigna §i, din 
aceasta cauza, Senatul a votat o rezolufie de mulfumire. Lucas Vittelius, tatal imperatorului Aldus 
Vittelius, o persoana care a delimit funcpi foarte inalte dar de o ticalo§ie care chiar §i pe vremea lui era 
surprinzatoare, respecta printre divinitaplc sale domestice statuile de aur ale lui Pallas §i Narcissus. 
Pozipa sociala a acestor sclavi clibcrap era cel mai bine demonstrata prin faptul ca se puteau casatori cu 
fiicele provenite din case de nobili §i chiar din casele legate de imperator, intr-o perioada in care 
nobilimea se mandrea exceptional de mult cu stravechile sale origini §i prelungitele ramuri stramo§e§ti." 
[84]. Astfel, cetafenii romani, stapanii lumii, au ajuns sa fie stapanifi de sclavi §i de sclavi de odinioara 
§i sa cada in genunchi in fafa lor. 

Evident, acest fenomen a influenpit imens atitudinea contemporana fafa de sclavie. Probabil ca 
aristocrafii i-au urat mai mult pe sclavii in fapi carora ei trebuiau sa se inchine. Marea masa a populapci 
a inceput sa respecte sclavul iar sclavul a inceput sa se respecte pe sine. 

Format in mare parte din fo§ti sclavi, cezarismul s-a plasat pe primul plan in lupta democrapci 
impotriva aristocrafiei, formata din marii proprietari de sclavi. Ace§ti aristocrap nu erau u§or de 
cumparat, in contrast cu masele lipsite de proprictap; ei erau singurul rival important al noului regim 
cezarian. Marii proprietari de sclavi erau opozipa republican^ din Imperiu, in masura in care exista vreo 
opozifie. Pe de alta parte, sclavii §i sclavii clibcrap erau cei mai fideli suspnatori ai imperatorului. 

Rezultatul cumulat a fost formarea proletariatului, a curpi imperiale §i a cercurilor politice in care 
curtea imperiala era predominanta pentru formarea unei atitudini favorabile sclavilor. Filozofii de la 
curtea imperiala precum §i predicatorii proletari de strada exprimau putemic aceasta atitudine. 

Fara sa irosim spapul necesar pentru a cita aceste afirmafii, mcnponam un singur exemplu: 
atitudinea favorabila pe care sangerosul Nero a avut-o fafa de sclavi §i fafa de sclavii clibcrap. Din 
aceasta cauza, Nero a fost intr-un conflict permanent cu Senatul aristocrat care, in general, dorea cele 
mai riguroase reglementari impotriva sclavilor §i a sclavilor clibcrap, oricat de servil ar fi fost fafa de 
acei sclavi clibcrap putemici. In anul 56, Senatul dorea sa infranga "aroganpi" sclavilor clibcrap prin 
acordarea proprietarilor lor precedent dreptul de a nega libertatea sclavilor clibcrap care dovedisera ca 
este "fara valoare", adica nu este destul de supus fafa de el. Nero s-a opus la aceasta propunere in modul 
cel mai viguros. El a aratat cat de importanta a devenit clasa sclavilor clibcrap §i ca mu Ip cavaleri §i 
chiar senatori au fost rccrutap dintre ei. Nero a reamintit anticul principiu roman conform caruia oricare 
diferenfe ar exista intre clasele sociale din napune, libertatea este bunul comun al tuturor. Nero a propus 
ca drepturile sclavilor clibcrap sa nu fie mic§orate §i a silit Senatul fricos sa accepte aceasta propunere. 

Situapa a fost mult mai dificila in anul 6 1 . Pedanius Secundus, prefectul ora§ului, a fost ucis de unul 
din sclavii sai. Conform vechii legi aristocratice, expierea acestui fapt necesita executarea tuturor 
sclavilor din gospodarie in acel moment iar in prezentul caz concret trebuiau sa fie uci§i nu mai pupn de 
400 de oameni, inclusiv femei §i copii. Opinia publica a solicitat o acpunc mai blanda. Masele populare 
au aparat ferm sclavii §i se parea ca Senatul este pro fund influcnpit de atitudinea generala. Caius 
Cassius, conducatorul opozipci republicane din Senat §i descendent al unuia dintre asasinii lui Cezar, 
s-a pus pe prima linie. Intr-un discurs inflacarat, el avertizat Senatul sa nu se lase intimidat §i sa nu se 
induplece in fapi blandetii. Scursorile omenirii puteau fi potolite numai prin frica. Discursul acestui 
agitator a avut un efect uimitor: nimeni din Senat nu 1-a contrazis. Chiar §i Nero a fost intimidat §i a 
crezut ca cel mai bun lucru de facut este sa pastreze lini§tea. Top sclavii au fost cxccutap. Incurajap de 
acest succes, aristocrap i republicani au introdus in Senat o propunere prin care sclavii clibcrap care 
locuiau sub acela§i acopcrp cu sclavi condamnap sa fie deportap din Italia. Nero a stat in picioare §i a 
declarat ca chiar daca simpatia §i mila nu pot sa induio§easca vechiul obicei, trebuie evitata agravarea 
acestuia. Astfel, aceasta ultima propunere a fost infranta. 

Nero a numit un judecator special care, dupa spusele lui Seneca, "trebuia sa cerceteze cazurile de 
abuz ale sclavilor de catre stapanii lor precum §i avaritatea lor cu privire la alimente." Nero a restrictat 
jocurile de gladiatori. Suetonius afirma ca Nero nu permitea asasinarea unui gladiator, nici macar daca 
acesta era un criminal condamnat. 

Acelea§i pove§ti sunt spuse despre Tiberius. Asemenea fapte demonstreaza clar ca este totalmente 
inutil de a scrie istoria cu o inclinapc morala sau politica, cu scopul de a evalua oamenii din trecut dupa 
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standardele morale sau politice din prezent. Nero a fost uciga§ul mamei §i fiicei sale; din mils pentru 
sclavi §i criminali, el le-a dat inapoi viapa; el a fost tiranul care a apSrat libertatea impotriva 
republicanilor; el este maniacul destrSbSlat care practicS virtupile de umanitate §i caritate ale sfinpilor si 
ale martirilor din cretinism, cel care ii hrSne§te pe flSmanzi, da apS celor insetapi §i haine celor 
despuiapi - sS ne amintim de generozitatea sa princiarS fapS de proletariatul roman cel care ia apSrarea 
celor sSraci §i nenorocipi. Figura istoricS a lui Nero sfideazS orice incercare de a-1 judeca conform 
vreunui standard etic. Este greu §i inutil sa incercSm sa decidem dacS Nero a fost, in esenpS, un bSiat 
bun sau un ticSlos, sau ambele, a§a cum se suspine in general acum. Nero §i acpiunile sale pot fi inpelese 
cu u§urinpS ca rezultatele perioadei §i funepiei sale. 

Blandepea eurpii imperiale §i a proletariatului fapS de proletariat §i fapS de sclavi trebuie sa fi fost 
puternic sprijinitS de faptul ca sclavii nu mai erau o comunitate ieftina. Astfel, s-a terminat exploatarea 
sclavilor pentru profit, fapt care a creat cele mai reprobabile brutalitSpi. A rSmas numai sclavia de lux, 
care intotdeauna fusese mai potolitS. Pe mSsurS ce sclavii s-au impupinat §i prepul lor a crescut, cu atat a 
fost mai mare paguba creatS de moartea timpurie a unui Sclav §i cu atat era mai dificila era inlocuirea 
sa. 

Un alt factor decisiv in aceea§i dire epic a fost repulsia fapS de serviciul militar. DatoritS acestui 
factor, din ce in ce mai multe ora§e se sustrSgeau de la vSrsarea de sange. Intemapionalismul suspnea ca 
fiecare orn trebuie sa fie considerat egal, fSrS o distinepie bazatS pe provenienpa iar astfel avea tendinpa 
de a distruge diferenpele napionale §i conffuntarile. 


Intemapionalismul 


Am aratat deja pana unde s-a extins comcrpul mondial sub Imperiul Roman. O repea de drumuri 
excelente facea legatura intre Roma §i provincii. Pacea din Imperiul Roman incuraja mi§carea 
marfurilor, dupa razboaiele permanente dintre municipii §i state precum §i dupa razboaiele civile care 
din ultimele secole ale republicii. Rezultatul a fost ca forpa marina putea fi utilizata impotriva pirapilor 
iar pirateria din Marea Mediterana a incetat sa mai existe. Unitapile de greutate §i masura precum §i 
monedele erau uniforme in tot Imperiul Roman. Topi ace§ti factori au fost considerabile de in favoarea 
comerpului in diferite parpi ale Imperiului Roman. 

Comerpul era, in primul rand, o chestiune personala. Serviciul postal nu era bine dezvoltat, cel pupin 
pentru mesajele particulare. Cine avea afaceri in strainatate trebuia sa se duca acolo §i sa faca lucrurile 
personal, mult mai des decat este cazul in ziua de azi. 

Toate acestea au apropiat popoarelor din jurul Mediteranei §i au potolit diferenpele. Dar, nu este 
sigur ca Imperiul Roman devenise un coip cu totul uniform. Intotdeauna se putea distinge intre partea 
occidentals, romanizata, in care se vorbea latina §i partea orientals, elenizatS. OdatS cu disparipia 
forpelor §i a trad i pi i I or din Roma care stSpanea lumea, Roma a incetat sS mai fie capitala Imperiului 
Roman iar cele douS pSrpi s-au separat in politics §i religie. 

La inceput, nu se punea problema ca un oarecare factor sS deterioreze unitatea Imperiului Roman. Pe 
atunci a inceput sS disparS diferenpa dintre napiunile cucerite §i comunitatea guvematoare. Cu cat 
populapia din Roma degenera, cu cat imperatorii se considerau stSpanii intregului Imperiu, stSpanii 
Romei §i al provinciilor, nu in calitate de guvematori ai provinciilor in numele Romei. Aristocrapia §i 
masele din Roma a ajuns sS fie hrSnite de provincii, fSrS a fi capabile sS fumizeze suficient de mulpi 
soldapii §i funepionari de care era nevoie pentru guvernarea provinciilor. Astfel, Roma a devenit un 
element al slSbiciunii §i nu al forpei pentru Imperiul cezarilor. Majoritatea lucrurilor pe care Roma le lua 
din provincii era irosit in favoarea imperatorilor, fSrS sS primeascS nimic in schimb. Astfel, imperatorii 
au acpionat in propriul lor interes atunci cand au contracarat pozipia privilegiatS pe care o depinea Roma 
in Imperiul Roman §i, in cele din urmS, au anulat aceastS pozipie privilegiatS. 
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In aceasta perioada, cctpcnia romana era acordata liber locuitorilor din provincii. Observam ca 
locuitorii din provincii intrau in Senat p ocupau funcpi superioare. Imperatorii au fost primii care au 
aplicat practic principiul de egalitate intre top oamenii, fara lua in considerate din ce origine ei provin. 
Top oamenii erau, in mod egal, sclavii lor p erau evaluap numai in foncpe de utilitatea lor, indiferent 
daca erau senatori sau sclavi, indiferent daca erau din Roma, Siria sau Galia. La inceputul secolului III, 
fuziunea p egalitatea au ajuns atat de departe incat Caracalla a putut risca sa acorde cctpenia romana 
tuturor locuitorilor din provincii. Caracalla a putut astfel sa elimine ultima distincpe formala dintre 
stapanii p supupi din trecut, dupa ce toate diferenjele au incetat sa existe cu mult inainte. Caracalla a 
fost unul dintre cei mai disprepiip imperatori; prin acordarea cctpcniei romane el a exprimat deschis 
una din cele mai nobile idei din aceea vreme. Crepinismul a revendicat aceasta idee in favoarea sa. 
Despotul Caracalla a acponat dintr-un motiv la fel de reprobabil: nevoia de bani. 

In regimul republican, ccta|cnii romani au fost scutip de impozite inca din timpurile in care 
provinciile cucerite au inceput sa produca prada p profituri bune. "Aemilius Paulus a adus vistieriei 300 
de milioane de sesterp din j aful Macedoniei dupa infrangerea lui Perseus p de atunci poporul roman nu 
a mai platit impozite." [85] Dar, dupa Augustus, stringcnpi fmanciara in crepere a dus la noi poveri de 
impozite asupra cetajenilor romani. A§a-zisa reforma a lui Caracalla i-a facut cetajeni romani pe 
locuitorii din provincii iar astfel ei trebuiau sa plateasca atat impozite ca provinciali cat p impozite ca 
cetajeni romani. Vrajitorul fmanciar imperial a dublat imediat impozitele cetajenilor romani iar astfel 
bugetul militar a crescut enorm. Nu este de mirare ca el nu putea acoperi cheltuielile numai prin 
"reforma" p avea nevoie de alte mijloace. Cel mai important dintre aceste mijloace a fost deprecierea p 
falsificarea monedelor, lucruri facute la cele mai nerupnate dimensiuni. 

Dccadenpi generala s-a inrautapt atat de rapid incat romanii nu mai puteau sa fumizeze sol dap p, la 
scurt timp apoi, ei nu mai puteau sa fumizeze funcponari publici competenp. Putem observa acest lucru 
chiar la imperatori. Primii imperatori mai erau dcsccndenp din vechile familii aristocratice provenite de 
la Julius au Claudius. Dar, in timpul dinastiei iuliene a aparut al treilea imperator, dementul Caligula. 
Odata cu Nero, arista crap a romana a aratat incapacitatea sa falimentara de a guverna. Galba, succesorul 
lui Nero, provenea dintr-un clan de patricieni romani dar 1-au urmat Otho, dintr-o familie nobila din 
Etruria p Vitellius, un plebeu din Apulia. Vespasian, cel care a stabilit dinastia Flaviilor, era un plebeu 
originar din regiunea Sabina (in centrul Italiei - NT). In scurta vreme, plebeii italieni au dovedit ca, la 
fel ca aristocrapa romana, ei sunt corupp p incapabili sa guvemeze. Dupa un scurt interregn al lui 
Nerva, mizerabilul Domitian, fiul lui Vespasian, a fost urmat de Traian de provenienfa hispanica. 

Astfel incepe dominapa imperatorilor de proven ietpa hispanica timp de un seed, pana cand Commodus 
a demonstrat falimentul lor politic. 

Dupa originarii din Spania a venit Septimius Severus, fondatorul dinastiei africano-siriene. Dupa 
asasinatul lui Alexander Severus, ultimul imperator din aceasta dinastie. Maximinus, care provenea din 
Tracia p era de origine gotica, a luat coroana care ii era oferita de legiuni. Aceasta incoronare a fost o 
presimpre a perioadei in care gopi urmau sa stapaneasca la Roma. Din ce in ce mai multe provincii erau 
implicate in descompunerea generala; din ce in ce mai mulp barbari, din ce in ce mai mult sange care 
nu era roman era necesar pentru a infuza o noua via(a in imperiul muribund. Soldap p in special 
imperatori trebuiau sa fie gasip din ce in ce mai departe de centrele civilizapei. 

Am observat mai sus cum, in calitate de funcponari la curte, sclavii ii guvemau pe oamenii liberi. 
Acum observam cum oameni din provincii p chiar barbari deveneau imperatori ai romanilor p erau 
onorap cu rituri divine. Toate prejudiciile din antichitatea pagana despre clasele sociale p rasa trebuiau 
sa dispara iar sentimental de egalitate universala trebuia sa apara pe primul plan. 

Mulp oameni au cunoscut acest sinpamant inainte de a ajuns sa fie considerat ceva obpnuit. Cicero 
scrisese deja cine face diferetpa intre cctpcni p straini incalca legatura umana tandamentala p astfel 
distruge caritatea, tolcrarpa, bunatatea p justipa.[86] In mod firesc, inca odata istoricii ideologici au 
considerat cauza drept efect p invers. Ei cauta cauza care a dus la umanizarea modalitaplor sociale p la 
extinderea conceptului de napune la cel de umanitate. "Piopi" gasesc explicapa in Evanghelii iar 
"progresipii" o gasesc la filozofii laid. Problema este ca in vartal ierarhiei spiritelor "nobile p 
sublime", despre care se presupune ca au adus aceasta revolupe spirituals in gandirea umana, 
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descoperim ca exista tirani degenerap §i insctap de sange precum Tiberius, Nero §i Caracalla. Alaturi de 
ei, gasim o serie de filozofi mondeni frivoli, pretenfio§i §i escroci, a§a cum am spus mai sus ca au fost 
Plinius cel Tanar, Apollonius §i Plotinus. 

Pentru cre§tinii mai nobili nu a fost deloc greu sa se adapteze la aceasta societate rafmata. Sa dam un 
singur exemplu. Imperatorul Commodus a avut un harem de 300 de baicp §i 300 de fete iar Marcia era 
pe primul loc. Marcia era o cre§tina pioasa §i fiica adoptata a lui Hyacinthus, unul din cei important 
membri ai comunitapi creatine de la Roma. Influenza sa era atat de mare incat putea sa elibereze un 
numar de cre§tini deportap. Totu§i, cu timpul, s-a saturat de admiratorul ei imperial §i este posibil sa i 
se fi facut frica de cruzimea lui. In orice caz, ea a participat la conspirapa impotriva lui §i §i-a asumat 
misiunea sa execute asasinatul. In noaptea de 31 decembrie 192, i-a dat amantului sau otrava intr-o 
bautura. Dupa ce bautura otravita nu §i-a facut efectul, imperatorul a fost strangulat in stare de 
incon§tienfa. [87] [88] 

Callistus I nu a fost ultimul episcop §i popa care dat ora postul sau unui om de curte, a§a cum 
asasinatul lui Commodus nu a fost ultimul act de violenfa cre§tina. Este foarte bine cunoscuta salbaticia 
§i setea de sange a multor popi §i imperatori care urmat sfantului Constantin. 

Prin urmare, atenuarea §i innobilarea manierelor survenita odata cu cre§tinismul era ciudata. Pentru a 
infelege limitele §i contradicpilc sale trebuie sa discutam fundamentele economice. Doctrinele morale 
rafmate din aceea perioada nu ne explica aceste lucru iar acest lucru este adevarat §i despre 
internationalism. 


Religiozitate 


Intemafionalismul a crescut din cauza comerfului mondial §i a egalizarii politice dar nu ar fi ajuns la 
acest nivel fara destramarea tuturor rclapilor care uneau comunitafile §i le separau una de alta. 
Organizapilc, care in antichitate au determinat prin sprijin §i orientare intreaga viafa a individului, §i-au 
pierdut importanfa §i vigoarea in Imperiul Roman. Acest lucru este corect cu privire la relafiile sanguine 
familiare §i tribale precum §i cu privire la relafiile teritoriale, adica legaturile provenite din cxistcnpi pe 
un teritoriu comun cum ar fi Markgenossenschaft §i comuna. Din aceasta cauza, oamenii care se aflau 
in aceasta situapc nu aveau suport moral, cautau modele, conducatori §i chiar mantuitori. Aceasta stare 
de lucruri era un stimulent ca oamenii sa creeze noi organizafii, mai bine adaptate la node lor necesitafi, 
care deveneau treptat o povara. 

La sfanjitul republicii, era evidenta tend in [a de a forma grupari §i asociafii, in special in scopuri 
politice dar §i pentru ajutorul reciproc. Imperatorii au dizolvat aceste asociapi. Ceea mai mare teama a 
despotismului erau aceste organizapi sociale. Despotismul define ceea mai mare forfa atunci cand statul 
este singura organizafie sociala iar cetafenii se afla in legatura cu statul numai in calitate de indivizi 
izolafi. 

Suetonius spune despre Cezar ca "a impra§tiat toate ghildele in afara de cel intemeiate in 
antichitate." [90]. Suetonius spune despre Augustus: ". . .multe grupari s-au format pentru a fi comise 
toate soiurile de crime, asumandu-§i denumirea de ghilde."[90] 

Mommsen crede ca aceste acfiuni au fost laudabile. Cezar, banditul conspirator, §iret, perfid §i lipsit 
de scrupule, este pentru Mommsen "un adevarat om de stat" care "§i-a servit poporul nu pentru rasplata 
sau pentru admirapa lor" ci "pentru binecuvantarile viitorului §i, in primul rand, pentru salvarea §i 
intinerirea poporului sau. "[91] Pentru a infelege aceasta concepfie, trebuie sa re fin cm ca lucrarea lui 
Mommsen a fost scrisa dupa masacrele din 1848. In aceea perioada, Napoleon al 111-lea era aclamat de 
mulp liberali, mai ales liberali germani, drept salvatorul societafii fiind cel care a readus la moda cultul 
cezarian. 

Dupa incetarea activitafii politice §i reprimarea gruparilor politice, tendinfa de organizare s-a orientat 
spre institufii mai inocente. In scurta vreme au aparut multe institufii de ajutor reciproc in cazuri de 
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boala, deces p paupertate, asociapi voluntare de pompieri, cluburi sociale, cantine, societap literare, etc. 
Dar cezarismul era atat de suspicios incat nu putea sa tolereze nici macar acest gen de organizapi. 

Plinius cel Tanar ii scrie lui Traian despre incendiul de la Nicomedia p ii recomanda sa fie infiinpita 
o ghilda de pompieri care sa includa nu mai mult de 150 de pompieri {collegium fabrorum) care ar fi 
u§or de supravegheat. Traian considera ca o asemenea asociere este un pericol politic potential p a 
refuzat aprobarea. [92] 

Din scrisorile ulterioare 117-118 reiese ca p adunarile publice la care cei bo gap bani impaipcau 
erau considerate un pericol public de Traian p Plinius cel Tanar. [93] 

Din aceasta cauza, istoricii considera ca Traian a fost unul din cei mai buni imperatori. 

In aceste circumstance, tcndinpi de organizare cauta sa se bazeze pe conspirapc. Descoperirea acestor 
organizapi implica riscul pedepsirii cu moartea a participant lor. Evident, placerile sau avantajele de 
care profita numai individul nu puteau fi destul de putemice pentru ca cineva sa-p pericliteze viapi. Cu 
alte cuvinte, singurele organizapi care puteau exista in timpul Imperiului Roman erau cele care aveau 
un mare scop social, un ideal sublim. Vitalitatea existenpala a acestor grupari provenea numai din 
motivele cele mai rcvoluponarc sau idealiste. 

Acest idealism nu are nimic comun cu idealismul filozofic. Scopuri sociale importante pot fi stabilite 
p pe baza filozofiei materialiste. Numai metoda materialists poate duce la formularea scopurilor sociale 
importante, fara sa fie iluzorii. Aceasta metoda pornepe de la experien|a p studiaza legaturile cauzale 
ale experien|elor noastre. Toate condipilc preliminare pentru aceasta metoda lipseau in Imperiul 
Roman. In aceasta epoca, individul se putea depap p ip putea formula scopuri aflate dincolo de 
bunastarea sa personala p temporara numai prin misticismul moralist sau, cu alt cuvinte, prin modul de 
gandire religios. In Imperiul Roman, numai conglomerarile religioase au supraviepiit. Ar fi o gre§eala 
din partea noastra sa permitem ca forma sociala p misticismul moralist sa ascunda conpnutul social 
existent la baza acestor grupuri p care le dadea putere: dorinpi de a solupona condipilc existente 
iremediabile, aspirapa la forme sociale superioare, la cooperape apropiata p ajutor reciproc din partea 
indivizilor pierdup in izolarea lor, pentru care unificarea in scopuri superioare era o sursa de bucurie p 
curaj. 

Grupurile religioase au introdus in societate o noua diviziune exact in momentul in care lumea 
mediteraneana trecea de la conceptul de naponalitate la cel de umanitate. Organizapile pur economice, 
care aveau ca scop ajutorarea individului intr-un anumit aspect, nu au eliberat omul de societatea 
existenta p nu i-au dat un nou conpnut viepi sale. Gruparile religioase, sub vepnantul religios, aspirau 
la un mare ideal social care se afla in contradicpe esenpala cu societatea existenta. Apologepi acestui 
ideal vorbeau acccap limba ca p compatriopi lor dar nu se hpelegeau cu ei. Lumea antica se ciocnea cu 
lumea modema la fiecare pas, cu toate ca existau pe acclap pamant. Astfel, in umanitate s-a creat o 
noua conifuntare. Pe de o parte galicii, sirienii, romanii, egiptenii, spaniolii §i grecii incepeau sa-p 
piarda caracteristicile naponale iar pe de alta parte s-a format marea contradicpe intre credinciop p 
necredinciop, intre sfinp p pacatop, intre crepini p pagani. Aceasta ultima contradicpe a scizionat 
lumea in doua, pana la temelii. 

Agravarea conflictului a creat agravarea intoleran|ei p a fanatismului, factori implicap firesc in orice 
conflict. Atunci cand inspira p consolideaza fopele progresive, intolcranpi p fanatismul sunt elemente 
necesare pentru progres p dezvoltare. Prin termenul "intolcranpi" in prezentul context, noi nu ne 
referim la represiunea fopata a propagandei in favoarea oricarei opinii care nu convine; noi ne referim 
la respingerea puternica p critica oricarei alte viziuni precum p la apararea energica propriei opinii. In 
acest sens p cand sunt puse in discupe marile interese ale viepi, numai cei lap p lenep sunt toleranp. 
Este adevarat ca aceste interese sunt in permanenta schimbare. Ceea ce numai ieri era o chestiune vitala 
poate fi astazi o chestiune neinsemnata, care nu merita vreun efort. Intr-o asemenea chestiune, 
fanatismul era ieri o necesitate iar azi este o nociva risipa de energie. 

La multe din sectele crepine in asccndenpi in perioada dintre Imperiul Roman p Reformape, 
intolcranpi religioasa p fanatismul religios au fost printre factorii care au cauzat progresul dezvoltarii 
sociale atata timp cat mari scopuri sociale puteau ajunge la marile mase numai in straiele religioase. 
Aceste caracteristici au devenit reacponare p au devenit numai un mod de a bloca progresul, dupa ce 
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modalitSfile religioase de gandire au fost inlocuite cu metodele investigative modeme. Din aceastS 
cauzS, modalitatea religioasS de gandire continuS sS fie practicatS numai de clasele inapoiate, in 
regiunile inapoiate §i nu mai poate include noi scopuri sociale. 

IntoleranfS religioasa a fost o caracteristicS cu totul nouS a modului de gandire in societatea anticS. 
Anticii nu au considerat vreodatS cS o persoanS poate fi inferioarS datoritS religiei sale, cu toate cS ei 
erau intoleranfi din punct de vedere national §i nu le plScea de strSinul sau du§manul pe care il luau in 
sclavie sau il omorau, chiar dacS nu luptase impotriva lor. In esenfS, cazurile care ni se par persecute 
religioasa pot fi reduse la doleanfe politice. 

Asccndenfa noului mod de gandire s-a petrecut in perioada Imperiului Roman §i, implicit, a creat 
intoleranfa cre§tinilor §i a pSganilor. Desigur, pSganii nu erau intoleranfi fafS de orice religie ci numai 
fafS de religia care facea propaganda in favoarea unei noi idei sociale, sub ve§mantul religiei, care era in 
totals contradicfie cu ordinea socials existentS. 

Paganii au rSmas devotafi toleranfei religioase cu care erau obi§nuifi. Comerful intre popoarele din 
Imperiul Roman a dus la internationalism, inclusiv in riturile religioase. Negustorii strSini §i alp cSIStori 
au purtat cu ei bunurile peste tot. Anumite divinitSfi erau mai apreciate decat altele care s-au dovedit a 
fi inutile. Sentimentul de disperare care provenea din chinul §i ruina generals a dus la neincrederea in 
vechile divinitSfi. Spiritele mai indrSznefe §i independente au fost purtate de aceste sentiment de 
disperare spre ateism, scepticism, punerea in dubiu a oricSrei divinitap §i chiar a intregii filozofii. DupS 
cum am observat, cei mai frico§i §i slabi au fost indu§i sa caute un nou mantuitor in care puteau gSsi 
sprijin §i speranfS. Mulfi credeau ca au gSsit acest mantuitor in imperatori §i i-au ridicat la rangul de 
divinitap. Alfii au crezut ca este mai sigur sa se indrepte spre divinitap antice care nu fusesera venerate 
panS atunci pe plan local. Culte de pe alte meleaguri au ajuns sa fie la modS. Orientul a invins 
Occidentul in competifia intcrnafionalS a divinitap I or pentru ca religiile orientale erau mai pufin naive §i 
aveau mai multS profunzime filozoficS. O cauza suplimentara a acestei victorii a fost o oarecare 
superioritate industrials a Orientului. 

Atunci cand a fost cucerita §i jefuita de macedoneni §i romani, lumea civilizata din Orient era cu 
mult superioara fa|a de Occident. S-ar fi putut crede ca schimburile care au avut loc ulterior ar fi putut 
duce la o schimbare industrials §i la egalizarea Occidentului cu Orientul. In realitate, inversul s-a 
produs. Am observat cS declinul lumii antice a fost cauzat de predominant muncii formate asupra 
muncii libere, de jefuirea romanS a provinciilor §i de dobanda capitalului. Declinul a fost mai rapid in 
Occident decat in Orient iar astfel superioritatea culturalS relativS a Orientului a crescut mai mult decat 
a scSzut in era noastrS, aproximativ panS in anul 1000. Pauperitatea, barbarismul §i depopularea au 
influcnpit mai intens in Occident decat in Orient. 

Trebuie sS cSutSm cauza acestui fenomen in special in superioritatea industrials a Orientului §i 
cre§terea permanents in exploatarea claselor muncitoare in tot Imperiul. Surplusurile pe care le 
produceau circulau in special din provincii spre Roma, central marilor exploatatori. Pe mSsurS ce 
surplusul acumulat acolo lua forma banilor, ceea mai mare parte revenea in Orient, singurul care 
producea bunurile de lux pe care exploatatorii le doreau. Orientul fumiza sclavi dar §i produse 
industrial precum sticlS §i purpurS din Fenicia, lenjerie §i textile din Egipt, produse rafinate din lanS §i 
piele din Asia MicS, carpete din Babilonia. Fertilitatea descrescentS a Italiei a transformat Egiptul in 
granarul Europei: in fiecare an, inundapilor acopereau campiile cu noroi fertil proaspSt §i astfel 
fermele din valea Nilului erau nesecate. 

Occidentul prelua cu forpi din Orient o mare parte din mSrfurile produse prin impozite §i dobandS 
cSmStSreascS. Dar, mai rSmanea o parte considerabilS pentru care Occidentul trebuia sS plSteascS prin 
exploatare iar astfel s-a pauperizat. 

Comerful cu Orientul s-a extins dincolo de granifele Imperiului. Alexandria s-a imbogSfit prin 
afacerile cu produsele industrial egiptene §i prin activitatea de intermediere in comerful cu Arabia §i 
India, dupS ce s-a deschis calea comercialS de la Sinop [94] spre China. Plinius cel BStran credea cS 
circa o sutS d milioane de sesterfi pSrSseau Imperiul pentru mStSsuri din China, bijuterii din India §i 
condimente din Arabia. AceastS sumS trebuia sS fie plStitS prin metale prefioase dacS nu se faceau 
schimburi de marfa §i dacS nu existau alte datorii ale farilor strSine sub formS de tribut sau dobandS. 
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Negustorii din Orient se indreptau spre Roma aducand cu ei marfuri §i culte religioase. Aceste culte 
se potriveau cu necesitafile Occidentului avand in vedere ca proveneau din circumstance sociale 
asemanatoare in Orient, cu toate ca acestea nu ajungeau la gradul de disperare al circumstanfelor sociale 
preponderente in intregul Imperiu Roman. Ideea de mantuire prin intermediul unei divinitafi exista in 
marea parte a cultelor din Orient. Bunavoinpi di vinitapi i era dobandita prin sacrificarea placerilor 
pamante§ti. Aceste idei, in special cultul lui Isis din Egipt §i cultul lui Mithra din Persia, se raspandeau 
rapid in Imperiul Roman. "Cultul lui Isis a patruns la Roma pe vremea lui Sulla §i a intrat in favoarea 
imperials pe vremea lui Vespasian. Influenza zcipci s-a extins treptat in Occident §i a ca§tigat o enorma 
popularitate §i important ca zeifa a sanatafii iar apoi ca zeifa a insanatoprii. Cultul lui Isis era plin de 
procesiuni pompoase, mortificare de sine, penitence, ritualuri riguroase §i, in primul rand, mistere. 
Aceste numeroase culte stranii au fost acceptate in lumea zeilor greco-romani din cauza nazuinfei 
religioase, spcranCa la ispapre, dorinCa unei putemice pocainfc §i speranCa de a beneficia de o 
binecuvantata imortalitate prin devotamentul fafa de o divinitate. Pana la faza curenta, zeii 
greco-romani aveau puCin in comun cu aceste ceremonii misterioase, cu extazul fanatic, magia, 
rcnunCarca la sine §i devotamentul nelimitat fafa de divinitate, resemnarea §i penitenCa drept condiCii 
preliminare de purificare §i consacrare. Cultul secret al lui Mithra era totup mai putemic mai ales in 
armata, la fel ca promisiunea mantuirii §i a imortalitafii. Cultul lui Mithra a devenit cunoscut in 
perioada lui Tiberius." [95] 

Idei indiene au patruns de asemenea in Imperiul Roman. De exemplu, Apollonius din Tyana a plecat 
in India numai pentru a studia filozofia §i religia de acolo. Am auzit §i despre Plotinus care a plecat in 
Persia pentru a studia mai de aproape filozofia persana §i indiana. 

Toate aceste idei §i culte nu au trecut neobservate la cre§tinii care se luptau pentru mantuire §i 
inalfarea sufleteasca. Aceste idei au influenfat putemic originile riturilor §i legendele cre§tinata|ii. 
"Eusebius a vorbit batjocoritor despre cultul egiptean ca §i cum ar fi infelepciune de scarabeu. Totu§i, 
mitul Virginei Maria este numai un ecou al mi turilor care proveneau de pe malurile Nilului. Osiris era 
reprezentat pe pamant de taurul Apis. Osiris a fost conceput de mama lui fara ajutorul unei divinitafi 
masculine §i, in mod similar, reprezentantul lui pamantesc trebuia sa se fi nascut dintr-o vifea virgina, 
fara ajutorul unui taur. Herodot ne poveste§te ca mama lui Apis a ramas insarcinata de o raza de soare 
dar, dupa Plutarh, de la o raza din luna. Isus, la fel ca Apis, nu a avut tata §i a fost conceput dintr-o raza 
de lu mi na cereasca. Apis era un taur dar reprezenta o divinitate; Isus era o divinitate reprezentat de un 
miel. Adeseori, Osiris era aratat cu cap de berbec."[96] In secolul al Ill-lea, atunci cand cre§tinismul 
era foarte putemic, un autor care scria cu dispref credea ca in Egipt nu era o mare diferenfa intre cre§tini 
§i pagani: "In Egipt, un om care il sluje§te pe Sarapis este §i cre§tin iar cei care se denumesc popi 
cre§tini il slujesc §i ei pe Sarapis. Orice mare rabin al evreilor, orice samaritean, orice popa cre§tin este 
vrajitor, profet §i vraci ( ciliptes ). Atunci cand un patriarh vine in Egipt, unii ii cer sa se roage la Sarapis 
iar alfii ii cer sa se roage la Hristos."[97] 

Narafia despre na§terea lui Hristos din Evanghelia dupa Luca are trasaturi budiste. Remarca lui 
Pfleiderer este ca automl Evangheliei dupa Luca nu a inventat aceasta narafie, oricat de apocrifa ar fi, ci 
a preluat narafia din legendele "care i-au parvenit intr-un fel sau altul", eventual legende antice 
imparta§ite de toate popoarele din Orientul Apropiat. "Descoperim acelea§i legende, uneori cu 
caracteristici surprinzator de asemanatoare, in cadrul narafiei despre mantuitorul indian Gauhtma 
Buddha, nascut miraculos de catre regina Maya dupa ce esenfa cereasca a patruns in corpul sau 
nevatamat. La na§terea lui, spiritele cere§ti au apamt §i au cantat in slava: . . ..Ca sa invefe riturile 
religiei, mama lui 1-a dus la templu unde a fost descoperit de batranul pustnic Asita, purtat din Himalaia 
de intuifia sa. Asita prezice ca acest copil va deveni Buddha, mantuitorul de toate pacatele, cel care 
conduce spre libertate, lumina §i nemurire. . .Acest copil cre§tea in infelepciunea spirituals, frumusefea 
fizica §i in forfa sa a§a cum este scris despre copilul Isus in Evanghelia despre Luca 2:40-52. [98] 
"Exista despre infelepciunea prematura a lui Gautama. Intre altele, se spune ca in timpul unui sarbatori 
populare, nu se §tia unde se afla baiatul §i, dupa ce a fost cautat intensiv, tatal sau 1-a gasit printre 
oameni sfinfi cufundafi in rcflecpi pioase. Atunci, Gautama 1-a indemnat pe tatal sau sa caute 
sublimitafi." [99] In continuare, Pfleiderer menfioneaza elemente suplimentare care au fost adoptate in 
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cretinism din alte culte. Ani mention at deja ca Pfleiderer suspne ca prototipul ultimei cine era unul din 
sacramentele lui Mithra. De asemenea, doctrina invierii confine elemente pagane. "Aici pot fi 
identificate nopunile populare dominante in Orientul Apropiat despre zeii care mureau §i reinviau: 
Adonis, Attis, Osiris §i alp zei asemanatori cu alte nume. In ora§ul Antiochia, cea mai importanta 
sarbatoare era festivalul lui Adonis din primavara. La inceput se celebra decesul lui Adonis §i 
ingroparea cadavrului, la care femeile plangeau cu disperare. In ziua urmatoare era raspandita vestea ca 
zeul tram §i a fost readus in lumina. . [100] 

Pfleiderer afirma in mod corect ca cre§tinismul nu numai ca a absolvit aceste elemente pagane ci le-a 
§i adaptat la omogena sa viziunea a lumii. Cre§tinismul nu putea numai sa accepte stranii divinitap dupa 
cum apareau. Daca nu mai exista nimic altceva, monoteismul cre§tin le statea in cale. 


Monoteismul 


Monoteismul, credinpi intr-o unica divinitate, nu a fost o caracteristica specified numai 
cre§tinismului. Putem ajunge §i in acest caz la fundamentclc economice de la care a pornit aceasta idee. 
Dupa cum am constatat, locuitorii din marile ora§e au pierdut contactul cu natura iar organizapile 
tradiponalc, care sprijineau individul din punct de vedere moral, au disparut. Preocuparea de ego a 
devenit principalul obiect al gandirii care a renunpit la studiul lumii exterioare §i s-a concentrat asupra 
sentimentelor §i ncccsitaplor personale. 

La inceputuri, divinitaplc au fost utile pentru a explica evenimentele din natura funded legile naturii 
nu erau injelese. In acest scop trebuiau sa fie postulate tot felul de divinitap: inspaimantatoare §i joviale, 
brutale §i blande, femele §i masculi. Odata cu progresul cunoa§terii legaturilor cauzale din natura, 
divinitaplc individuate au devenit din ce in ce mai inutile. Dar, in decursul secolelor, divinitaplc s-au 
inradacinat putemic in modurile de gandire §i au patruns profund in preocuparile cotidiene. Cunoa§terea 
naturii era inca foarte fragmentary. Din toate aceste cauze, inca nu se putea pune capSt credinjei 
politeiste. Divinitaplc erau mutate dintr-o sfera de activitate in alta, erau transformate din prietenii 
permanent ai omului in fenomene miraculoase extraordinare, din locuitori ai lumii in locuitorii unei 
lumi celeste, din factori activi energetici care puneau neobosit lumea in mi§care in spectatori 
contemplativi din teatrul lumii. 

Divinitajile politeismului ar fi disparut din cauza progresului §tiin|ei naturale dar formarea marilor 
ora§e §i declinul economic au facut ca oamenii sa revina la natura §i sa puna studiul spiritului pe primul 
plan al gandirii. Cu alte cuvinte, spiritul individului a devenit sursa intregii in|elepciuni despre propria 
sa persoana §i sursa in|elepciunii in general iar astfel a inlocuit studiul §tiinpfic al experien|ei mentale. 
Oricat de variate §i schimbatoare ar fi fost mi§carile §i ncccsitaplc suflete§ti, sufletul in sine parea sa fie 
o esenfri simpla §i indivizibila. Sufletele celor dimprejur pareau sa fie asemanatoare cu sufletul oricarei 
persoane. De aici, o opinie §tiinpfica ar fi ajuns la concluzia ca intreaga activitate mentala se desfa§oara 
conform unor legi precise. Exact in aceasta perioada a inceput decaderea vechilor firmamente morale. 
Lipsa acestor firmamente morale i-a indus pe oameni sa creada ca aceasta este libertatea voin[ei lor. 
Unitatea spirituals a tuturor oamenilor parea sa fie explicabila numai prin ipoteza ca o fracpunc 
spirituals de aceea§i natura se aflS peste tot iar spiritul fiecSrui individ este o emanate §i o duplicare a 
spiritului indivizibil §i imperceptibil. Acest suflet general sau suflet al lumii nu exista in spapu dupS 
cum nu exista astfel nici sufletul individual. Acest spirit general este prezent §i activ la top oamenii §i, 
in consccinfri, este atotprezent, atot§tiutor §i cunoa§te chiar §i gandurile cele mai secrete. Fundamentul 
prezumppei cS exists acest spirit al lumii era predominapa interesului moral asupra interesului natural. 
Spiritualitatea lumii a devenit totalitatea idealurilor morale care interesau umanitatea. Pentru a ajunge la 
aceastS situape, spiritualitatea lumii trebuia sa fie eliberatS de corporalitatea care se alStura sufletului 
uman §i ii pSstreazS moralitatea. Astfel s-a format conceppa despre o nouS divinitate care putea fi 
numai unicS §i se potrivea cu unitatea sufteteased a individului in contrast cu multitudinea 
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evenimentelor naturale din exteriorul nostru. Noua divinitate a existat inaintea naturii §i in exteriorul 
naturii pe care a creat-o iar vechile divinitati faceau parte din natura §i nu precedau naturii. 

Oricat de sufletesc §i moral ar fi fost noul interes spiritual al oamenilor, ei nu puteau face abstracpc 
totala de natura. Dat fiind ca, in aceea perioada, §tiinpi naturala era in declin, s-a facut apel la 
intcrvcn pa personala supraumana. Entitafile superioare care interveneau in cursul naturii nu mai erau 
divinitati suverane ca inainte. Aceste entitap erau supuse sufletului lumii a§a cum, conform ideilor din 
aceea vreme, natura era supusa in fapi lui Dunmezeu iar trupul era supus sufletului. Aceste erau entitap 
intermediare intre Dunmezeu §i umanitate. 

Desfa§urarea evenimentelor politice sprijinea acest mod de gandire. Caderea republicii divinitaplor 
din ceruri a fost simultana cu caderea republicii romane. Dumnezeu a devenit imperatorul omnipotent al 
lumii de apoi §i, la fel ca cezarul, avea curtea sa, adica sfinp §i ingeri precum §i opozipa republicans, 
adica diavolul §i legiunile sale. 

Inca de pe vremea lui Constantin, curtezanii §i funeponarii de stat aveau grade §i denumiri distincte: 
1. Gloriosi - cei glorio§i, dupa cum erau denumiri consulii; 2. Nobilissimi - cei mai nobili, denumire 
acordata prinplor de sange; 3. Pcitricii - sau baronii. Dupa rangurile nobilitapi urmau gradele superioare 
ale birocrapci: 4. Illustres - cei faimo§i; 5. Spectabiles - cei eminenp; 6. Clarissimi - cei notabili; 7. 
Perfectissimi - cei perfeep; 8. Egregii - cei exceptional i; 9. Comites - acompaniatori. 

Curtea cereasca este oranduita exact la fel. Teologii cunosc indeaproape acest subiect. "Dupa spusele 
Sfantului Ambrosie, multi doctori ai bisericii cred ca numarul de ingeri in comparapc cu numarul de 
oameni este 99:1. In parabola lui Luca [101], oaia pierduta este omenirea iar cele 99 de oi nepierdute 
reprezinta ingerii. In cadrul inumerabilei multitudini de ingeri exista diferite grupuri. Biserica s-a 
pronun|at impotriva lui Origen care credea ca toate spiritele sunt egale ca substan|a, putere etc. La cel 
de-al doilea conciliu ecumenic de la Constantinopol din anul 553 a fost putemic accentuata diversitatea 
ingerilor. Biserica a recunoscut atunci 9 categorii §i fiecare trei categorie constituie o noua categorie: 

1 .Seraphim', 2.Cherubim\ 3. Tronuri', 4. Stapaniri; 5 .Virtufi; 6. P uteri', 7. Principalitdfi', 8. Arhangheli ; 

9. Ingeri." [102] In aparen[a, este evident ca Ingerii, in sensul strict al termenului, sunt clasa inferioara 
dar ceea mai numeroasa, in timp ce Seraphimii sunt clasa superioara, dar pupni la numar. Acela§i lucru 
se petrece §i pe pamant: exista un mic numar de excelen|e §i mari mase de mesageri. "Ingerii traiesc 
intr-o comuniune apropiata §i personala cu Dunmezeu. Atitudinea lor se exprima printr-un nesfar§it 
omagiu, o umila supunere, o dragoste necondi[ionata §i renun|area la tot ce este in afara lui Dunmezeu. 
Ingerii i§i dedica totalmente §i cu bucurie intreaga fiin|a, ii mul[umcsc lui Dunmezeu la nesfar§it il 
adora §i il slavesc pe veci cu exaltare reveren[iala, sarbatorire sfanta §i fermecata bucurie. "[103] 
Aceasta servilitate bucuroasa este exact ceea ce au solicitat imparapi de la curtieri §i functionari. Acesta 
era bizantinismul ideal. 

Observam ca la imaginea unui singur Dunmezeu care s-a format in cretinism au contribuit 
substantial despotismul imperial §i filozofia care, dupa Platon, a inclinat din ce in ce mai mult spre 
monoteism. Aceasta filozofie s-a conformat atat de strict la dorintele §i la sentimentele generale incat, 
in scurta vreme, a penetrat in mentalitatea maselor. Plautus, scriitorul de comedii din secolul al 111-lea 
BC, a transpus intelepciunea populara in forma optimala, a scris dorintele unui Sclav care cerea o 
favoare: "§tii ca exista Dunmezeu care aude §i vede tot ceea ce facem. A§a cum ma procedezi tu cu 
mine aici, a§a se va face §i cu fiii tau acolo. Dunmezeu te va rasplati pentru binele cuvenit. Dunmezeu 
te va rasplati impartial pentru faptele necuvenite."[104] 

Aceasta conceptie despre Dunmezeu este cre§tina in esenta dar este inca un monoteism naiv care, 
fara sa-§i dea seama, lasa sa existe vechile divinitati. Cre§tinii nu au negat vreodata existenta vechilor 
divinitati a§a cum au acceptat, fara indoiala, atat de multe minuni pagane. Dar, Dumnezeul cre§tinilor 
nu putea sa sufere vreo alta divinitate in apropierea sa §i voia sa fie unicul stapan. Daca divinitatile 
pagane nu voiau sa se supuna §i sa devina o partea din curtea sa, ceea ce le mai ramanea era rolul 
modest al opozitiei repub licane in perioada primilor imperatori. Tot ceea ce puteau face aceste divinitati 
pagane era sa incerce un oarecare demers impotriva stapanitorului atotputemic §i sa-i razvrateasca pe 
supu§ii cei cinstiti, in speranfa sa irite stapanitorul dar nu sa-1 inlature. 
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Cre§tinismul a gasit disponibil acest monoteism intolerant §i dogmatic, fara nici un dubiu despre 
supremafia §i omnipotenfa lui Dunmezeu, nu printre pagani ci la evrei, un mic popor oarecum ciudat. In 
aceea perioada, evreii au promovat credinfa in mantuitor, datoria ajutorului reciproc §i a coeziunii mai 
mult decat oricare alta nafiune sau clasa sociala iar astfel au fost satisfacute mai bine necesitafile epocii. 
Prin urmare, iudaismul a dat un puternic impuls noii doctrine care se dezvolta din aceste necesitafi §i a 
inzestrat-o cu cateva din elementele sale cele mai importante. Vom putea descoperi sursele din care a 
provenit cre§tinismul, dupa ce vom trece de la analiza generala a lumii greco-romane din Imperiul 
Roman la analiza detailata a iudaismului. 
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PARTEA III: IUDEII 


I.ISRAEL 


Migrapile popoarelor Semite 


Inceputurile istoriei iudaice sunt la fel de obscure ca cele grece§ti sau romane, daca nu chiar mai 
mult. Timp de secole, aceste inceputuri au fost pastrate numai in mod oral. In cele din urma, vechile 
legende au fost adunate §i puse in scris dar au fost denaturate in modul cel mai partinitor §i unilateral. 
Ceea mai mare gre§eala posibila este de a considera ca narapa biblica este o cronica istorica. Narapile 
biblice au un graunte de adevar care este foarte greu de accesat. 

In secolul V-lea i.e.n., dupa reintoarcerea din exilul babilonian, "sfintele" scrieri ale evreilor au fost 
puse in forma lor actuala. Vechile trad ip i au fost renovate ceremonial pentru a suspnc prctcnpilc 
tcocrapei ascendente iar intreaga istorie iudaica a fost rava§ita. Aceasta afirmapc este adevarata in 
special relativ la tot ceea ce este legat de religia Israelului inaintea exilului. 

Dupa exil, iudaismul §i-a format propria sa comunitate la lerusalim §i in imprejurimi. Aflam din mai 
multe surse ca celelalte popoare au fost surprinse de originalitatea sa. Pe de alta parte, nu ne-a parvenit 
nici o marturie din perioada anterioara exilului. Pana la distrugerea Templului de catre babilonieni, 
evreii erau cons i derat de celelalte nap uni ca oricare alt popor, lipsit de caracteristici speciale. Noi avem 
toate motivele sa presupunem ca evreii nu erau in nici un fel ic§ip din comun. 

Dat fiind ca sursele care ne-au parvenit sunt purine §i lipsite de credibilitate, nu poate fi facuta o 
descriere certa a Israelului antic. Critica tcologiior protcstanp ne-a demonstrat deja ca o mare parte din 
Biblie este falsa §i fictiva. Aceasta critica are o tending prea mare de a considera ca adevar biblic tot 
ceea ce inca nu a fost dovedit drept un fals evident. 

In mod fundamental, suntem I i mi tap la ipoteze atunci cand dorim sa ne formant o idee despre 
dezvoltarea socictapi israelite. In acest scop, putem folosi narapile Vechiului Testament daca le putem 
compara cu scrierile despre alte popoare in situapi asemanatoare. 

Israelifii apar pentru printa oara pe scena istoriei atunci cand invadeaza pnutul canaaniplor. Toate 
narapile despre epoca lor de ratacire sunt vechi legende tribale, pove§ti reluate in scopuri de propaganda 
sau invenpi ulterioare. Israclipi apar in istorie ca participant la o mare mi grape semitica. 

In lumea antica, migrapile au avut un rol similar cu cel al revolupilor din zilele noastre. Am observat 
declinul Imperiului Roman §i modul in care invazia barbarilor germanici, denumita migrapunc, a fost 
prestabilita §i pregatita. Acest eveniment a avut loc de mai multe ori in vechiul Orient din motive 
similare dar a avut dimensiuni mai reduse. 

In bazinele fertile ale marilor fluvii din Orient s-a dezvoltat o agricultural care producea importante 
surplusuri de alimente cu care faranii se intrepneau. Aceste condipi naturale mai permiteau ca o mare 
populate suplimentara sa traiasca §i sa munceasca. Meseriile, artele §i §tiinfele prosperau acolo. In 
ace lap timp, s-a format o aristocrate care era capabila sa se dedice numai comeipului cu arnte care era 
necesar fiindca bogapa bazinelor fluviale tenta triburile razboinice sa faca incursiuni pradatoare. Daca 
fermierul dorea sa-§i cultive pamantul in pace, el avea nevoie de apararea unor asemenea aristocrat §i 
era silit sa o achiziponeze. Pe masura ce aristocrat a devenea mai putemica, era firesc sa incerce 
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folosirea forfei sale militare pentru a-§i mari veniturile, mai ales ca prosperarea artelor §i a meseriilor a 
creat tot felul de somptuozitafi, pentru care era nevoie de o mare bogapc. 

In aceasta faza, aristocrapi mai bine inarmap §i vasalii lor incep asuprirea faranilor §i vanatoarea 
sclavilor. Munca silnica incepe §i conduce societatea spre cararea fara ie§ire pe care Imperiul Roman 
urma sa se rataceasca mai tarziu. Taranul liber este distrus §i inlocuit cu munca forpita, ceea ce 
inseamna ca dispare baza foigci militare imperiale. Cu toate ca dispunea de o tehnica militara 
dezvoltata, aristocrapa §i-a pierdut superioritatea militara, fiind lipsita de cadre, din cauza imbel§ugarii 
acrescente. 

Aristocrapi §i-au pierdut calitaplc necesare pentru indeplinirea funcpci fundamentale a statutului lor 
social: apararea socictapi impotriva incursiunilor jefuitoare provenite de la vecinii lor. Ace§ti vecini vad 
slabirea victimei bogate §i ispititoare; ei preseaza din ce in ce mai mult la hotare §i, in cele din urma, o 
inunda iar astfel dezlanfuie o mi§care care se extinde la multe napuni §i continua pentru o perioada 
indelungata. O parte din invadatori pun stapanire pe pamanturi §i creeaza o noua clasa de farani liberi. 
Invadatorii mai putemici creeaza a noua aristocrapc militara. In acela§i timp, vechea aristocrapc i§i mai 
poate mcnpnc statutul superior de aparator al artelor §i §tiin|clor din vechea civilizapc, nu ca o casta de 
militari ci ca o casta de prcop. 

Dupa incetarea migrapei, reincepe ciclul de prosperitate §i criza, specific socictapi capitaliste. Acest 
ciclu nu era numai de un deceniu ci de secole §i a fost eliminat prin modul de producpc capitalist. 

Aceasta inlanpiire de evenimente a continuat timp de milenii in diferite regiuni din Asia §i Africa de 
nord, mai ales unde marile vai fluviale prospere se afla langa stepe sau de§erturi. Vaile produc bogapi 
excepponale dar, in cele din urma, produc o profunda corupfie §i cfeminapc. Din aceasta cauza, 
popoarele nomade sarace §i razboinice se pot dezvolta. Aceste popoare sunt intotdeauna dispuse sa-§i 
schimbe locul atunci cand pot sa jefuiasca §i nenumarate hoarde din regiuni indepartate se pot uni 
pentru un asalt devastator asupra unui singur district. 

Fluvii cu astfel de vai sunt Galbe §i Yangtze, unde s-a format comunitatea chineza; fluviul Gange, 
unde era concentrate bogapa Indiei; fluviile Eufrat §i Tigru, unde s-au format puternicele imperii din 
Babilon §i Asiria; Nilul, in Egipt. 

Pe de alta parte, Asia centrala §i Arabia erau resurse interminabile de nomazi razboinici care i§i 
nenoroceau vecinii §i profitau uneori de slabiciunea acestora ca sa-i invadeze in mari proporpi. 

In astfel de perioade de slabiciune, granifele civilizafiei au fost invadate de curente de mongoli §i 
indo-germani care proveneau din Asia centrala. Noi ii denumim semifi pe top cei proven ip din Arabia. 
Babilonul, Asiria, Egiptul §i coastele Mediteranei erau pntclc invadatorilor semifi. 

Spre sfar§itul celui de al doilea mileniu i.e.n. a aparut o noua migrafie semita care se indrepta spre 
Mesopotamia, Siria §i Egipt. Aceasta migrafie s-a incheiat aproximativ in secolul al Xl-lea i.e.n. Printre 
grupurile Semite care au cucerit farile civilizate invecinate din aceea perioada se numarau §i evreii. In 
decursul ratacirilor lor de stil beduin, este posibil ca ei sa fi fost in prealabil la hotarul Egiptului §i in 
Sinai. Numai dupa ce au reu§it sa se stabileasca in Palestina, evreii au adoptat caracteristici statornice §i 
au depart faza de instabilitate nomada in care nu s-au format uniuni nap on ale solide. 


Palestina 


Incepand din aceasta perioada, istoria §i caracteristicile israeliplor au fost determinate de calitaplc 
dobandite in faza beduina §i pastrate pentru un anumit timp precum §i de natura §i situapa din 
Palestina. 

Desigur, nu trebuie exagerata influenza factorului geografic in istorie. Pozipa, conturul, climatul, 
sunt date aproape neschimbate in decursul istoriei. Factorul geografic exista din preistorie §i, desigur, 
are o imensa influenza asupra istoriei. Modul in care aceasta influenza se produce depinde la randul sau 
de gradul de dezvoltare al tehnologiei §i al relapilor sociale in aceea fara. 
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Englezii nu ar fi ajuns sa domine lumea in decursul secolelor XVIII §i XIX daca nu s-ar fi bucurat de 
condifiile excepfionale din fara lor, de carbuni, fier §i pozifia insulara. Dar atata timp cat carbunele §i 
fierul nu aveau rolul tehnologic predominant la care au ajuns in epoca de tehnologie a aburilor, aceste 
bogafii provenite din pamant aveau numai o mica insemnatate. Locafia Angliei pe o insula a cauzat 
ruptura sa de civil izapa europeana §i peipetuarea starii sale de slabiciune §i barbarie. Aceasta stare de 
lucruri a continuat pana la descoperirea Americii §i a rutei maritime spre India, pana la dezvoltarea 
tehnicilor de navigapc maritima §i pana cand Spania, Fran pi §i Germania au devenit foarte civilizate. 

Natura stabila poate avea cu totul alta semnificafie in diferite condipi sociale. Chiar §i atunci cand 
natura regiunii nu este afectata de schimbarea modurilor de producpe, efectele sale nu raman identice. 
Ne confruntam din nou cu totalitatea factorilor economici ca factor decisiv. 

Prin urmare, istoria Israelului a fost influcnpita de natura Palestinei §i de pozipa geografica a 
Palestinei in cadrul unor condipi sociale determinate. 

Palestina se caracteriza prin localizarea sa intr-o regiune de gran pa in care elementele ostile se 
ciocneau §i se razboiau. Palestina se afla la capatul depcrtului arab §i la inceputul teritoriului sirian 
civilizat. Palestina se afla la punctul de fricpunc intre doua mari imperii: imperiul egiptean din valea 
Nilului §i imperiul mesopotamic de langa Euffat §i Tigru, cu capitala cand la Babilon §i cand la Ninive. 

In cele din urma, prin Palestina treceau cai de com erf foarte importante. Palestina controla traficul 
dintre Egipt, Siria §i Mesopotamia, in paralel cu comcrful dintre Fenicia §i Arabia. 

Sa luam in considerate efectele primului factor. Palestina era un pnut fertil obi§nuit. In comparapc 
cu de§erturile de piatra §i nisip din apropiere parea impresionanta. Pentru locuitorii din aceasta 
pustietate, Palestina parea sa fie o fara de lapte §i miere. 

Clanurile de israelifi au intrat ca ciobani nomazi. Stabilirea lor a avut loc in decursul unei lupte 
permanente cu canaanipi, ba§tina§ii din Palestina. Aceste clanuri au acaparat de la canaanip un ora§ 
dupa altul §i i-au forpit sa se supuna. Cuceririle isracliplor prin lupta permanenta trebuiau sa fie 
pastrate prin lupta permanenta fiindca alp nomazi, care au aparut ulterior din Edom, Moab §i Anmion, 
erau la fel de info cap sa acapareze pira fertila. 

Clanurile de israeliji au ramas ciobani cu toate ca erau deja stabilip. Treptat, ei au adoptat de la 
localnici modul lor de munca agricola, de cultivare a graului, a viilor, a maslinilor §i a smochinelor. Ei 
s-au amestecat cu ba§tina§ii dar §i-au pastrat pentru multa vreme caracteristicile triburilor beduine 
nomade din care proveneau. Pastoritul nomad in desert pare a fi deosebit de neprielnic pentru progresul 
tehnologic §i dezvoltarea sociala. Modul de viaja curent al beduinilor din Arabia ne reaminte§te serios 
modul de viaja descris in vechile legende despre Avraam, Isaac §i Iacov. Activitaplc, suferinjele, 
nevoile §i viziunile s-au conservat §i s-au repetat de-a lungul secolelor, de la o generate la alta. 
Rezultatul cumulat a fost un conservatism amarnic care este mai puternic la ciobanul nomad decat la 
jaran §i favorizeaza prezervarea vechilor obiceiuri §i institupi chiar §i cand apar mari schimbari. 

De exemplu, "vatra" nu are o amplasare fixa in casa agricultorului israelit §i nici o scmnificapc 
religioasa. Wellhausen afirma: "Aici israclipi se apropie de arabi §i se indeparteaza de greci, de care 
erau mult mai apropiap in multe aspecte ale vicpi de toate zilele. . ..In locul focului de vatra, care nu se 
stinge niciodata, evreii aveau flacara etema." [1] 

Inc I i nap a comerciala era una din caracteristicile pe care israclipi le-au continuat dupa perioada lor 
beduina. Am aratat mai sus, in analiza socictapi romane, cum s-a dezvoltat comerful antic intre 
popoare. Primii rcprczcntanp ai comerfului au fost ciobanii nomazi din desert. Modul prin care ei i§i 
ca§tigau cxistcnpi ii obliga sa rataceasca neincetat de la o pa§une la alta. Probabil ca finuturile lor 
saracacioase le-au creat nevoia pentru anumite produse din farile mai avute din vecinatate. Probabil ca 
ei faceau negof cu surplusurile lor pentru grau, ulei, curmale sau instrumente din lemn, piatra §i fier. 
Mobilitatea lor le permitea sa se aprovizioneze cu produse din locuri indepartate §i sa faca negof §i 
pentru alfii cu produse necesare §i transportabile. Cu alte cuvinte, scopul acestor negustori nu era sa 
pastreze aceste produse pentru ei sau sa le consume singuri ci sa le preschimbe contra plata. Astfel, 
ace§tia au fost primii negustori. Aceasta modalitate comerciala a predominat §i a creat mari avupi 
pentru cei care o practicau, atata timp cat nu existau sau nu erau suficient de dezvoltate caile de acces 
pe uscat §i pe mare. Dupa cre§terea traficului maritim §i dupa construirea unor cai de acces sigure §i 
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practicabile, acest corner^ prin intennediul nomazilor a scazut. Nomazii s-au pauperizat, fiind limitap la 
roadele din de§erturile lor. Dupa descoperirea rutei maritime spre Indiile de est, probabil ca aceasta a 
fost una din cauzele declinului civilizapci antice din central Asiei. Cand ora§ele din Fenicia au 
prosperat, nomazii arabi faceau cu ele un corner^ foarte profitabil. Ei furnizau lana [esatoriilor care 
faceau export in Occident. Ei aduceau din sud produse bogata §i fertila Arabia Felix: tamaie, 
condimente, aur §i pietre prcpoasc. Din Etiopia, care era separata de Arabia Felix numai de o mica 
stramtoare, nomazii arabi aduceau produse prep case cum ar fi abanos §i filde§. Pe coastele Arabiei spre 
Golful Persan §i Oceanul Indian ajungeau cu vase multe produse din Malabar §i Ceylon care erau 
purtate apoi prin desert spre Palestina §i Fenicia. 

Triburile care luau parte la acest corner^ s-au imbogapt foarte mult datorita profitului negustoresc §i 
impozitelor impuse pe aceste marfuri. Eleeren scrie: "Este ceva obi§nuit sa se descopere triburi bogate 
printre aceste popoare. Dintre nomazii arabi, cei care purtau caravane cu cel mai mare profit erau 
madianipi, obi§nuiau sa rataceasca in partea de nord a hotarelor, aproape de Fenicia. Iosif a fost vandut 
celor dintr-o ceata de ismaclip. . .iar camilele lor erau incarcate cu tamaie, cu leac alinator §i smirna pe 
care le duceau in Egipt. [2] A fost surprinzator cat de mult aur au pradat israciipi de la madianipi, dupa 
ce Ghedeon a respins o invazie a madianiplor in pira Galaadului. [3] Aural era un lucru obi§nuit la ei 
incat era folosit ca bijuterie personala §i gatar pentra camile." In cartea Judecatorii scrie: ". . ,§i 
Ghedeon s-a sculat §i a ucis pe Zebah §i Talmuba. Aluat apoi luni§oarele de la gatul camilelor lor [4] 

. . .Ghedeon le-a zis: Am sa va fac o ragaminte: dap-mi fiecare verigile de nas pe care Ic-ap luat ca 
prada. Vrajma§ii aveau verigi de aur caci erau Ismaclip. [5] . . .Greutatea verigilor de aur pe cari le-a 
cerat Ghedeon a fost de o mie §apte sute de siclii de aur §i hainele de purpura pe cari le purtau imparapi 
Madianului §i afara de lanp^oarclc de la gatul camilelor lor. " [6] In continuare, Heeren scrie despre 
edomip: "Grecii includ toate triburile nomade sub denumirea de arabi nabeteni. Diodorus trateaza 
modul lor de viaja §i nu uita sa menponczc negojul lor de convoaie cu Yemenul. [7] "Bogapilc pe care 
le-au acumulat astfel triburile din desert erau destul de masive ca sa excite pofta razboinicilor greci. 
Fortificapa din Petra era unul din depozite pentra marfurile care treceau prin provincia edomip lor. 
Denumirea provinciei din nord-vestul Arabiei provine de la aceasta fortificapc. Demetrius Poliocertus a 
incercat sa surprinda ora§ul §i sa-1 jefuiasca." [8] 

Trebuie sa ne imaginam ca in perioada lor de ratacitori, israciipi se asemanau cu vecinii lor, 
tried ianipi. Se §tie ca Abraham "era foarte bogat in vite, in argint §i in aur." [9] Ciobanii ratacitori 
puteau obpnc aceasta avere numai prin ncgop Situapa lor ulterioara din Canaan nu putea prejudicia 
spiritul negustoresc pe care 1-au dobandit pe cand erau nomazi. Plasamentul larii lor le permitea sa 
participe la comcipul dintre Fenicia §i Arabia, intre Egipt §i Babilon ca mai inainte §i sa profite ca 
intermediari sau expeditori. Ei mai puteau sa jefuiasca convoaiele sau sa le impuna tribut. Nu trebuie sa 
uitam ca in aceea perioada negojul §i jaiul erau meserii foarte apropiate. "Inca inainte de venirea 
israclipior in Canaan, comcrjul era foarte dezvoltat in acest pnut. In Scrisorile de la Amarnci [10] se 
vorbe§te despre convoaie de caravane care tree prin regiune." [11] Exista dovezi ca inca din anul 2000 
BC existau rclapi comerciale intense intre Palestina, Egipt §i pnuturile din apropierea Eufratului. 

Jeremias, docent la Leipzig, scrie despre un papiras din aceea epoca: "Triburile beduine din 
Palestina erau foarte legate de civilizapa egipteana. Dupa cele scris in acest papiras, §efii beduini 
vizitau uneori curtea faraonului §i injelegeau ce se petrece in Egipt. Ambasadorii umbla cu ordine scrise 
intre regiunea Eufratului §i Egipt. Nu top cei din zona asiatica sunt barbari. Popoarele salbatice 
combatute de faraon erau cu totul separate. Mai tarziu, §eicii beduini s-au aliat ca sa poarte razboaie 
impotriva prinplor din alte popoare." [12] 

In lucrarea sa Handels geschichte der Juden, Herzfeld descrie amanunpt ratele caravanelor care 
strabateau Palestina sau treceau prin apropiere. El crede ca, eventual, aceste rate erau in antichitate mai 
importante decat caile ferate din zilele noastre. "Unul din aceste trasee ducea din sud-vestul Arabiei in 
paralel cu coasta Marii Ro§ii §i Golful Akaba. Pe aceasta cale ajungeau produsele din Arabia Felix, 
Etiopia §i unele regiuni indepartate de acolo ajungeau la Sela, denumita ulterior Petra, la cca.70 de km 
de Marea Moarta. O alta rata de caravane aducea la Petra marfurile din Babilonia §i India prin Gerrha 
din Golful Persic. De aici se separau alte trei rate: prima rata ducea spre Egipt, cu bifurcapi la dreapta, 
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spre porturile arabe din Marea Mediterana; a doua rata ducea spre Gaza, cu extensii foarte importante 
spre nord; a treia ruta era spre Damasc, pe malul estic de langa Marea Moarta §i Iordan. Eilatul, aflat in 
col]ul interior din Golfial Akaba ( Sinus Aelcmitis ), era deja un depozit de marfuri pentru marfiirile care 
urmau sa ia calea sudului. Un drum scurt lega Eilatul cu Petra. Drumul spre nord care pomea de la Gaza 
ducea prin §esurile din Iudeea §i Samaria. Pe §esul Izreel, acest drum se unea cu un traseu din est care 
ducea spre Akko. Marfiirile aduse pe aceste diverse rate erau ambarcate pe vase in partea araba a Marii 
Mediteraneene sau la Gaza §i Akko, daca erau destinate spre Fenicia fiindca porfiunea de la Ak ko pana 
la Tyre §i Sidon era foarte stancoasa §i numai mult mai tarziu a putut fi folosita pentru transport 
teritorial. Drumul de caravane din est ducea din Babilon pana la mijlocul Eufratului prin de§ertul in 
care, ulterior, a inflorit Palmira. Dupa o scurta porfiunc pe malul de est al Iordanului, acest dram 
traversa apa §i mergea pe §esul Izreel pana la mare. Pufin inainte de ajunge la Iordan, acest drum se 
unea cu cel de la Galaad care era folosit inca pe vremea lui Iosif. Aici se unifica §i drumul din Gaza. Se 
pare ca Gaza mai era §i punctul de plecare al traseului din Palestina in Egipt. (Geneza 37:25). Numai 
dupa o anumita perioada poate fi demonstrat prin date istorice ca aceste cai §i piefe, formate la punctele 
de contact, au avut o oarecare influenza asupra israelifilor. Aceasta prczumfic, provenita din multe surse 
antice, este elucidata pentru prima oara." [13] 

La israelifi, luxul, industriile de export §i arta au prosperat mai pufin in comparapc cu comerful. 
Acest lucra provine, probabil, de la faptul ca israclipi devenisera mult mai sedentari intr-o perioada 
cand tot mediul lor inconjurator ajunsese la un inalt grad de profesionalizare. Prin comer], obiectele de 
lux erau mai ieftine §i mai bune decat obiectele produse in industria domestica, limitata la producfia 
celor mai simple lucrari. Chiar §i la fenicieni, care au devenit civilizap cu mult inainte, progresul 
industriei lor a fost afectat de concurenfa cu bunurile provenite din Egipt §i Babilonia. "In antichitate, 
fenicienii erau mai pupn superiori in domeniul industriei fa[a de locuitorii din restul Siriei. Probabil ca 
Herodot are dreptate cand afirma ca primii fenicieni care au debarcat pe coastele Greciei faceau comer] 
ambulant cu bunuri care nu proveneau din ]ara lor ci din Egipt §i Asiria. Marile ora§e din Fenicia au 
devenite ora§e industrializate dupa ce §i-au pierdut independen]a politica §i o mare parte din legaturile 
comerciale." [14] 

Este posibil ca razboiul permanent sa fi fost inca un factor care a intervenit in dezvoltarea meseriilor. 
In orice caz, este sigur ca meseriile nu s-au dezvoltat prea mult. In lamentafia sa despre Tir, profetul 
Ezechiel descrie amanunfit negoful cu Tiral, inclusiv negoful cu Israel, care vindea numai produse 
agricole: "Iuda §i ]ara lui Israel faceau nego] cu tine; i]i dadeau grau de Minit, turte, miere, untdelenm §i 
leac alinator in schimbul marfurilor tale." [15] 

Dupa ce David s-a a§ezat in cetafuia Ierasalim, "Hiram, imparatul Tirului a trimis soli lui David §i 
lemn de cedra §i tamplari §i cioplitori de piatra care au zidit o casa lui David." [16] Aceasta legatura de 
schimburi a continuat §i in vremea lui Solomon: "10. Hiram a dat lui Solomon lemne de cedra §i lemne 
de chiparos cat a voit. 1 1 . §i Solomon a dat lui Hiram douazeci de mii de cori de grau pentru hrana 
casei lui §i douazeci de untdelenm curat; iata ce a dat Solomon in fiecare an lui Hiram." [17] 

Fara profesiuni dezvoltate, adica fara profesiuni artistice, nu exista o arta fma care sa infa]i§eze §i sa 
idealizeze fiinfa umana. 

O asemenea arta presupune un inalt nivel comercial care sa fumizeze artistului materiale de toate 
calitafile, ceea ce i-ar da posibilitatea sa aleaga ceea ce este cel potrivit pentru scopurile sale. O 
asemenea arta mai presupune o intensa specializare, o experienfa de generafii in folosirea diverselor 
materiale §i un mare respect pentru artist. Acest respect plaseaza artistul dincolo de munca forfata §i ii 
acorda destindere, bucurie §i putere. 

Toate aceste elemente combinate se gasesc numai in marile ora§e comerciale cu meserii putemice §i 
bine stabilite. Aceste arte fine au ajuns la apogeu pe baza unui profesionalism sanatos la Thebes, 
Memphis, Atena iar dupa Evul Mediu la Florenfa, Antwerpen §i Amsterdam. 

Absenfa acestui element a influenfat religia israelifilor. 
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Concept a divinitapii in Israelul antic 


La popoarele primitive, ideile despre divinitate sunt vagi §i confuzc §i nu sunt la fel de clare ca cele 
prezentate in carpi I e de mitologie ale erudipilor. Diversele divinitapi nu erau concepute §i separate cu 
claritate una de alta; ele influenpau natura §i umanitatea §i aduceau noroc sau ghinion. Cel pupin in 
prima faza, aceste divinitapi erau indefinite §i misterioase ca aratarile din vis. 

Singura diferenpa dintre divinitapile individual provenea de la localizarea lor. Omul primitiv credea 
ca orice loc care ii inspira fantezia este §i laca§ul unei divinitapi. Astfel, piscurile munpilor, cranguri 
izolate, dumbravi din locuri de cxccppc. pomi uria§i, izvoare sau pe§teri aveau un fel de sanctitate de 
laca§uri ale divinitap lor. De asemenea, pietre sau lemne deosebite puteau fi considerate laca§uri ale unei 
divinitap iar posesia lor asigura ajutorul divinitapii sala§luitoare. Fiecare trib sau clan incerca sa puna 
mana pe un astfel de obiect sacru sau feti§. Aceasta afirmapic este adevarata §i despre evrei fiindca 
prima lor idee despre Dumnezeu era la acela§i nivel despre care am discutat, departe de monoteism. Se 
pare ca la inceputuri, obiectele sacre ale israeliplor erau numai feti§uri. [18] Pietrele sfinte pe care le 
slujeau israelipii §i fenicienii se numeau Bethel ( Casa Domnului). 

In aceasta faza, divinitaplc locale §i feti§urile nu sunt clar separate. Adeseori, aceste divinitapi aveau 
aceea§i denumire. "Cu toate ca aveau denumiri identice, aceste divinitapi erau considerate ca entitapi 
total diferite. De multe ori, pentru a face o diferenpa intre aceste divinitapi, se adauga numai locul in care 
divinitatea era slujita."[19] 

Diferitele divinitapi au putut fi separate in spiritul public numai atunci cand artele plastice s-au 
dezvoltat suficient pentru a individualiza, a idealiza §i a prezenta formele umane in mod concret, 
specific, cu farmec, maiestate sau intimidare, astfel ca aceste calitapi sa depa§easca forma umana 
obi§nuita. In aceasta faza, politeismul a primit un fundament material: esenpa invizibila a devenit 
vizibila §i imaginabila de toata lumea. Acum, divinitapile separate se distingeau permanent una de alta §i 
nu mai puteau fi confundate. Incepand din aceasta faza, umanitatea putea alege anumite intruchipari 
din infinit de multe fiinpe spirituale care danpuiau in fantezia omului primitiv. Umanitatea putea sa 
atribuie forme caracteristice acestor fiinpe spirituale. 

Putem stabili clar cum a crescut numarul acestor divinitapi in Egipt, odata cu dezvoltarea artelor fine. 
Nici in Grecia nu este intamplator ca, la apogeu, arta §i reprezentarea umana in artele plastice au coincis 
cu ceea mai mare diversitate §i cea mai clara individualizare in lumea divinitapilor. 

La israelipii inapoiapi, arta §i producpia nu ajunsesera la nivelul popoarelor dezvoltate. Acest lucru ar 
fi insemnat inlocuirea feti§-ului, laca§ul de sala§luire al spiritului sau al divinitapii cu imaginea 
divinitapii. Din acest punct de vedere, israelipii au ramas la nivelul modului de gandire al beduinilor. Ei 
nu s-au gandit niciodata sa-§i arate divinitapile in picturi sau imagini. Ei cuno§teau numai imaginile 
divinitapilor straine, divinitapile du§manilor aduse din exterior sau imitate dupa modelul lor; de aici 
provine ura lor impotriva acestor imagini. 

Acest fenomen conpinea un element primitiv care a facilitat progresul israelipilor dincolo de 
politeism, dupa ce au aflat de monoteismul filozofic §i etic care, in diferite metropole, a ajuns la gradul 
suprem de dezvoltare al lumii antice, a§a cum am menpionat mai sus. Dupa ce imaginile divinitapilor 
s-au inradacinat in spiritul poporului, politeismul a ca§tigat un fundament considerabil care nu putea fi 
depart cu u§urinpa. Ambiguitatea caracteristica din imaginile divinitapilor §i identitatea denumirilor lor 
in diferite localitapi au fost cauzele care au deschis calea pentru popularizarea ideii despre o divinitate 
unica, fapa de care toate spiritele invizibile sunt numai creaturi inferioare. 

In orice caz, nu este intamplator ca toate religiile monoteiste populare au provenit de la popoare care 
se mai aflau in faza de gandire nomada §i nu dezvoltasera nici o industrie sau arta semnificativa: alaturi 
de israelipi au fost persanii §i apoi arabii islami§ti care au adoptat monoteismul, imediat dupa ce au 
venit in contact cu o civilizapie urbana mai dezvoltata. Zenul budist §i Islamul sunt religii monoteiste. 
Ahura Mazda este creatorul §i unicul stapan al lumii. [20] Ahriman se aseamana cu diavolul.[21] 

Se poate crede ca este ciudat ca elemente inapoiate sa adopte un lucru avansat §i sa-1 puna in 
funcpiune mai bine decat elementele dezvoltate. Acest fenomen este un lucru stabilit care poate fi 
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identificat in cvolupa organismelor. Adeseori, formele dezvoltate sunt mai pupn capabile sa se 
adapteze §i dispar mai rapid in timp ce formele mai pupn dezvoltate, cu organe mai pupn dezvoltate, 
sunt capabile sa se adapteze la condipi noi iar astfel pot duce progresul mai departe. 

La om, organele nu se dezvolta numai in mod incon§tient. Omul mai dezvolta §i organe artificiale 
ale caror funcpuni el le poate invapi de la alp oameni. Relativ la aceste forme artificiale, indivizii sau 
grupurile pot trece peste faze intregi de dezvoltare atunci cand o faza superioara a fost deja pregatita 
pentru de alpi iar ei o pot prelua. Este cunoscut faptul ca multe sate au preluat lumina mai u§or decat 
marile ora§e care aveau deja mari invcstipi de capital in iluminarea cu gaz. Satele pot trece direct de la 
uleiul de lampa la electricitate, fara faza gazului, numai fiindca informapilc tehnice necesare pentru 
lumina electrica au fost deja dobandite in marile ora§e. Satul nu ar fi putut niciodata sa dezvolte aceasta 
§tiinja pe cont propriu. Prin analogie, monoteismul a fost acceptat de evrei §i persani mai u§or decat de 
egipteni, babilonieni §i greci. Dar, ideea monoteismului a fost dezvoltata la inceput de catre filozofii din 
aceste civilizajii avansate. 

In orice caz, in perioada Exilului pe care o studiem acum, lucrurile nu au mers atat de departe iar 
cultul primitiv al divinitaplor mai era dominant. 


Comerjul §i filozofia 


Comcipul creeaza un mod de gandire diferit faja de modul de gandire bazat pe me§te§ugarie §i arta. 

Activitatea productive specified care produce valori de utilizare intereseaza, in primul rand, 
consumatorul, care vrea valori de utilizare. Daca el are nevoie de o haina, el este interesat de forpi de 
munca care produce haine. Forpi de munca este un factor §i pentru producator fiindca o anumita 
activitate ii acorda capacitatea sa produca anumite obiecte. In acest context, "forpi de munca" include 
salariap dar §i lucratori independent, inclusiv fermieri, meseria§i, artpti §i sclavii lor. 

Lucrurile stau altfel cu comerciantul. Activitatea sa este de a cumpara ieftin §i de a vinde scump. In 
mod fundamental, pentru comerciant nu are importance ce cumpara §i ce vinde, atata timp cat are 
cumpdrdtor. Negustorul se intereseazd de cantitatea de munca necesara pentru pi'oducpa §i vanzarea 
bunurilor cu care se ocupa fiindca acest factor influenjeaza prcjurilc. Dar, aceasta munca il intereseazd 
numai ca factor de valorificare dar nu ca activitate concrete care produce valori de utilizare. Negustorul 
nu este corpticnt de acest ultim aspect fiindca dureaza mult timp pana cand omenirea ajunge sa 
descopere determinarea valorii prin munca umana in general. Genialul Karl Marx a fost cel care a 
descoperit integral acest lucru in condipile de produepe dezvoltata a bunurilor. Cu mii de ani inainte, 
capacitatea abstracta, in contradicpc cu formele concrete de munca, §i-a gasit exprimarea tangibila in 
bani [22], lucru care poate fi injeles cu u§urin[a. Banul reprezinta munca umana in orice produs; banul 
nu reprezinta o anumita categorie de munca cum ar fi jesdtoria, olaria sau fieraritul. Banul reprezinta 
toate categoriile de munca, una azi §i alta maine. Negustorul este interesat de produs numai in masura in 
care produsul reprezinta bani; negustorul este indiferent de utilitatea produsului §i este interesat numai 
de prejul specific al produsului. 

Producatorul - jaran, me§te§ugar sau artist - este interesat de cscnpi specifica a muncii sale §i a 
materiei pe care o prelucreaza. El va mari productivitatea puterii sale de munca pe masura ce se i§i va 
specializa munca. Munca sa specifica il leaga de o anumita locapc, de pamantul sau de atelierul sau. 

Prin urmare, determinarea muncii sale cauzeaza o anumita limitare a modului sau de gandire. Socrates a 
spus: "Este posibil ca fierarii, tamplarii §i cizmarii sa fie foarte priccpup in meseriile lor dar cei mai 
mulp dintre ei sunt suflete de slugi. Ei nu §tiu ce este ffumos, bun §i just." Yeshua Ben Sira fost de 
aceea§i parere in secolul II BC. El afirma ca meseriile sunt utile dar meseria§ul este inutil in politica, 
jurisprudents sau in raspandirea educajiei morale. 
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Numai aparatul da posibilitatea masei de muncitori sS se inalp dincolo de aceastS limitare. Numai 
eliminarea producpei capitaliste va crea condipile in care aparatul ip poate indeplini sarcina sa nobilS 
de a elibera masele de muncitori. 

Pe de altS parte, activitatea comerciantului are cu totul altS influenza asupra sa. El nu trebuie sa se 
limiteze la cunoaperea unei anumite bran§e de producpe intr-o anumitS localitate. Cu cat activitatea sa 
este mai largS, pe atat el preia mai multe ramuri de producpe p cu atat mai repede el va descoperi 
obiectele cu care este mai convenabil sa facS afaceri la un oarecare moment; cu atat mai repede el va 
descoperi pie|e unde poate vinde la cel mai profitabil prep Cu toate cS negustorul este implicat in 
intreaga varietate de produse p de picfc de desfacere, interesul sSu fundamental este numai legStura 
dintre prepiri, adicS relapa dintre diferite cantitSp de muncS abstracts. Cu alte cuvinte, negustorul este 
interesat de relapi numerice abstracte. Pe mSsurS ce comerpil se dezvoltS, in aceeap mSsurS vanzarea 
p cumpSrarea se separS in timp p spapu; in aceeap masura, cresc diferenple dintre monede p crearea 
de monede cu care negustorul trebuie sa se ocupe, cu atat mai diferit se dezvolta activitSple de vanzare 
p platS, cu atat mai diferit se dezvolta sistemele de credit p dobandS; cu atat mai complexe p 
diversificate devin aceste relapi dintre numere. Prin urmare, comerpil trebuie sa dezvolte gandirea 
matematicS p gandirea abstracts. Comerpil ISrgepe orizontul dincolo de stramta viziunea locals p 
profesionalS p oferS negustorului informapi despre cele mai variate climate, pSmanturi, faze de culturS 
p moduri de producpe. Astfel, comerpil stimuleazS negustorul sS facS comparapi, sS detecteze 
elementul comun al maselor de indivizi, sS identifice elementul de rutinS in masa de evenimente 
ncobpnuitc, sS identifice elementul care se repetS mereu in anumite condipi. Prin aceastS modalitate 
precum p prin gandirea matematicS, capacitatea de abstracpe este foarte dezvoltatS. Arta p meseriile 
dezvoltS perceppa concretS p mai ales superficialS, mai mult decat perceppa esenpalS a lucrurilor. 
CapacitSple mentale care formeazS baza cercetSrii piinpfice fundamentale nu sunt create de activitSple 
"productive" precum agricultura p meseriile ci de comerpil "neproductiv". 

Dar acest lucru nu inseanmS cS negopil creeazS cercetarea. Ultimele caracteristici ale negustorului 
sunt gandirea dezinteresatS p cSutarea adevSrului inaintea avantajului personal. TSranul p meseria§ul 
trSiesc numai din munca lor. AceastS bunSstare limitatS pentru fiecare individ obpnuit sS trSiascS in 
condipi primitive, atata timp cat rSzboiul sau catastrofele naturale nu ruineazS toatS comunitatea, nu o 
deposedS de averi p nu o pauperizeazS. In cazurile de acest gen, incercarea de a depSp linia medie nu 
este necesarS p nici foarte promi|Stoare. Aceste meserii se caracterizeazS prin faptul cS fiecare accepts 
cu bucurie ceea ce a mopenit panS cand capitalul, la inceput sub forma capitalului de dobandS, subjugS 
aceste meserii sau pe cei care le practicS. 

In aceastS fazS a dezvoltSrii industrial, succesul concret al muncii utile este limitat de fopele 
individului. Pe de altS parte, succesul comcrpilui este nelimitat. Limitele profitului comercial sunt 
stabilite numai de suma de bani p de dimensiunile capitalului pe care negustorul le posedS. AceastS 
sumS de bani poate fi mSritS nelimitat. Pe de altS parte, acest comcp este expus la vicisitudini p 
pericole mult mai mari in comparape cu etema monotonie a pranului p a meseria§ului din simpla 
producpe de bunuri de consum. Negustorul oscileazS intotdeauna intre punctele extreme de mare 
bogSpe p dezastru total. Pasiunea pentru profit este stimulatS panS la limite necunoscute in clasele 
producStoare. LScomia nesaturabilS p brutalitatea nemiloasS fapi de concurenp p obiectele de 
exploatare sunt trSsSturi caracteristici comerciantului. Aceste fenomene continuS in zilele noastre p ii 
revolts pe cei care muncesc pentru cxistcnp, mai ales in locurile in care exploatarea de cStre capital nu 
se lovepe de o rczistcnp putemicS, cum este cazul, de exemplu, in colonii. 

Aceasta nu este o modalitate de gandire care face posibilS gandirea piinpficS dezinteresatS. 

Comerpil dezvoltS caracteristicile mentale necesare dar nu aplicarea lor in piinpi. Din contra, unde 
comerpil influenpazS piitpa, efectul sSu este falsificarea p deformarea piinpi in scopurile sale. $tiinp 
burghezS contemporanS conpne nenumSrate exemple de acest gen. 

Gandirea piinpficS s-a putut eleva numai inti -o clasS influcnpitS de tendinple, experienple p 
cunopinple aduse de comcp. Dar, in acelap timp, gandirea piinpficS trebuia sS fie liberS de necesitatea 
de a capiga bani. In aceste condipi, gandirea piinpficS putea sS fie liberS p sS aibS posibilitatea, ocazia 
p satisfacpa sS rezolve probleme fSrS sS ia in considerape rezultatele imediate, practice p personale. 
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Filozofia s-a dezvoltat numai in manic centre comerciale unde timpul liber §i siguran|a elementelor din 
afara comerprlui erau asigurate prin proprietatea sau pozipa lor sociala. In multe ora§e comerciale din 
Grecia aceste elemente din afara comeipului erau marii latifundiari, scutip de munca de catre sclavii lor. 
Ace§ti mari latifundiari nu locuiau la pira ci in mediul urban. Astfel, ei evitau grosolania mediului rural 
dar rcsim^cau toate influen|ele ora§ului §i ale comerpilui de dimensiuni. 

Se pare ca o asemenea clasa de latifundiari care locuiau la ora§ §i faceau frlozofre a aparut numai in 
ora§ele maritime care aveau o zona de pamanturi destul de mare pentru a produce o aristocrapc 
latifundiara dar nu atat de mare incat sa-i indeparteze din ora§ §i sa-§i limiteze interesul de extindere a 
marilor proprictaplc funciare. Putem observa aceste date in primul rand in ora§ele maritime din Grecia. 
Pamanturile care aparfineau de ora§ele feniciene erau prea mici ca sa produca o asemenea proprietate 
latifundiara §i acolo toata lumea traia din comcrp 

Se pare ca, in ora§ele inconjurate de mari teritorii, proprietarii latifundiari au ramas sub influcnpi 
vicpi rurale §i au mers in continuare spre mentalitatea rurala. In marile centre comerciale din Asia, 
prcopi din anumite culte erau grupul cel mai mult scutit de munca pentru existenfa §i cel mai pupn 
implicat in activitap practice. Multe din aceste sanctuare au devenit destul de importante §i bogate ca sa 
intrcpna prcopi pcrnrancnp care aveau numai obligapi facile. Aristocrapa din ora§ele de pe malurile 
Greciei avea acelea§i obligapi ca prcopi din marile centre comerciale din Orient, in special cele din 
Egipt §i Babilon: dezvoltarea gandirii §tiinpficc §i a frlozofrei. Acest lucru a creat o limita pentru 
gandirea orientala: legatura permanenta cu cultul religios §i respectul fafa de acest cult religios. 

Gandirea greaca se considera libera de aceasta legatura. Cultul religios §i prcopi au ca§tigat ceea ce a 
pierdut filozofia. In Grecia, prcopi erau numai oficianp de rituri, pazitori de altare §i executori ai actelor 
religioase. In marile centre comerciale din Orient, prcopi au devenit prezervatorii §i administratorii 
oricarei cuno§tinfe, din domeniul §tiinpfic precum §i din domeniul social, matematica, astronomie, 
istorie §i drept. Datorita acestui fapt, influcnpi lor in stat §i in societate a crescut imens. Religia ca atare 
a putut ajunge la o anumita profunzime iar mitologia greaca nu era capabila de a§a ceva. In scurta 
vreme, filozofia elenista a inlaturat acest aspect fara sa incerce sa-§i imbogafeasca intuipilc native cu 
cunostinte mai profunde §i fara sa le reconcilieze. 

Distanpirca filozofiei de prcopc §i inflorirea artelor au acordat religiei grece§ti senzualitatea, 
vitalitatea, bucuria §i calitatea artistica. Pe de alta parte, intr-o regiune cu un com erf international 
important dar lipsita de arte plastice dezvoltate, fara o aristocrapc laica cu tcndinfc §i ncccsitap, cu o 
prcopc putemica §i o religie care nu a dezvoltat un politeism cu divinitap individual bine definite, 
trebuie sa fi fost mai u§or pentru aceasta religie sa adopte un caracter abstract §i spiritualizat. In acela§i 
timp, era mai u§or ca divinitatea sa devina o idee sau un concept decat sa devina o persoana. 


Comerful §i naponalitatca 


Comcrful influenfeaza gandirea umana prin faptul ca incurajeaza sentimentul national. Am 
mentionat mai sus ca orizontul spiritual al taranului §i al micului burghez era limitat in comparatie cu 
orizontul larg al comerciantului. Efortul permanent de a-§i depa§i provenienta natala accidentals ii 
aduce comerciantului acest larg orizont. Observam clar acest fenomen la natiunile maritime, cum erau 
in antichitate fenicienii §i grecii. Fenicienii s-au aventurat dincolo de Marea Mediterana §i au ajuns la 
Oceanul Atlantic; grecii au deschis calea spre Marea Neagra. Astfel de extinderi nu erau posibile prin 
comertul teritorial. Comcrful maritim presupunea o tehnologie avansata, mai ales in construirea vaselor. 
Comertul maritim era comertul intre popoarele dezvoltate §i popoarele inapoiate, care puteau fi 
subjugate cu u§urinta. Natiunile negustore§ti puteau intemeia colonii. La inceputuri, nomazii au 
practicat cu u§urinta comertul pe uscat. Ei veneau la popoarele mai dezvoltate §i gaseau acolo pregatite 
surplusuri de produse agricole §i industriale. Nu se punea problema infiinlarii de colonii prin asemenea 
expeditii unice. Eventual, triburile de nomazi se uneau la un anumit moment dat ca sa-i jefuiasca sau 
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sa-i cucereasca pe cei mai instarip sau pentru a cuceri o fare mai avansata, dar nici atunci nomazii nu 
erau coloni§ti care aduc o civilizapc superioara. Aceste alianfe intre triburile ratacitoare erau rare §i 
ie§ite din comun fiindca cscnfa ciobanilor nomazi izoleaza triburile, clanurile §i chiar familiile §i le 
impra§tie pe mari suprafefe. De regula, negustorii din aceste triburi puteau intra in statele bogate §i 
putemice cu care faceau negof numai ca rcfugiap to I crap. 

Acest lucru era adevarat §i pentru negustorii din micile popoare care se a§ezasera de-a curmezi§ul 
drumului dintre Egipt §i Siria. In farile cu care faceau comer], grecii au stabilit a§ezari care nu erau 
colonii in sensul strict al termenului. Aceste a§ezari nu erau metropole putemice cu care o napunc 
civilizata ii exploata §i ii domina pe barbari; aceste a§ezari erau comunitap slabe de rcfugiap aflate in 
ora§ele putemice §i foarte civilizate. Pentru membrii acestor comunitap, aceasta realitate a creat 
necesitatea de a se uni mai putemic impotriva strainilor printre care traiau. De asemenea, acest lucru a 
urgentat as pi rap a lor la putere §i la prestigiul napunii lor, fiindca siguranpi, prestigiul lor in strainatate §i 
condipilc in care faceau comerf depindeau de ace§ti factori. 

Dupa cum am remarcat in lucrarea mea despre Thomas More [23], pana in secolul XIX, negustorul 
este simultan cel mai international §i cel mai national membru al societafii. La negustorii proven ifi din 
popoarele mici, expu§i fare aparare la maltratare in zonele straine, necesitatea de coeziune nationals §i 
prestigiu national era exceptional de putemica, alaturi de xenofobie. 

Negustorii israelifi se aflau in aceasta situafie. Israelifii au fost purtap in Egipt in vremuri antice, pe 
cand mai erau ciobani ratacitori §i cu mult inainte sa devina sedentari in Canaan. Migratiile celor din 
Canaan in Egipt sunt relatate prin documente care provin inca din cel de-al treilea mileniu. Eduard 
Meyer spune: "O picture celebra din cavoul lui Khnumhotep, la cimitiml din Beni Elasan, ne arata o 
familie de beduini de 37 de persoane, condu§i de Absha, care vin in Egipt in al §aselea an al domniei 
faraonului Senusret al 111-lea. Se spunea ca ei sunt din Canaan iar trasaturile lor ne arata clar ca ei sunt 
semip. Ei purtau haine de culoare deschisa, a§a cum era gustul celor din Asia inca din vremurile antice; 
ei aveau arcuri §i sulifc §i aduceau cu ei capre §i magari. Unul dintre ei canta la lira. Ei aveau pigment 
de ochi ca obiect de valoare. Ei cer sa fie printip §i i se adreseaza lui Khnumhotep, stapanitoml regiunii 
Menat Khufu. Scribul Neserhotep ii aduce in fafa stapanitorului Khnumhotep pentru a primi noi 
instmetiuni §i raporteaza regelui. Probabil ca scene de acest gen s-au petrecut de multe ori. Fara 
indoiala, mu Ip meseria§i §i negustori din Canaan s-au stabilit astfel in ora§ele estice din delta §i ii gasim 
acolo ulterior. De asemenea, cu siguranfa ca negustori egipteni veneau adeseori in ora§ele siriene. In 
aceasta perioada, comerful egiptean s-a extins pana in Babilon, eventual prin multe legaturi 
intermediare. " [24] 

Cateva secole mai tarziu, probabil injurul anului 1800 BC, atunci cand societatea egipteana era in 
decadere, partea de nord a Egiptului a fost cucerita de hicso§i (Hyksos), care erau, fara indoiala, triburi 
nomade din Canaan. Hicso§ii au fost tentafi de slabiciunea guvernarii din Egipt. Ei au invadat pnutul 
bogat al Nilului, unde au trait mai bine de doua secole. "In istoria lumi, stapanirea hicso§ilor inseanma 
crearea contactului dintre Egipt §i regiunile din Siria, care nu a mai fost intrerupt. Mu Ip negustori §i 
meseria§i din Canaan veneau in Egipt. In noua monarhie, descoperim la fiecare pas nume de oameni §i 
de culte din Canaan. Cuvinte canaanite patmnd in limba egipteana. . ." [25] 

Cu toate ca nu erau menponap specific, nu avem nici un motiv sa credem evreii nu erau printre cei 
provenifi de la hicso§i, beduinii semitici §i populafia urbana din partea de nord-est §i est a Egiptului. Pe 
de alta parte, este greu sa stabilim in ziua de azi ce trebuie sa acceptam din esenfa istorica a legendelor 
lui Iosef, §ederea evreilor in Egipt §i exodul din vremea lui Moses. Nu putem susfine pozifia lui 
Josephus Flavius care ii compara pe evrei cu hicso§ii. [26] Concluzia pare a fi ca daca nu tot poporul 
Israel, cel pupn unele familii de evreii cu caravane au ajuns in vremuri timpurii in Egipt, unde au fost 
tratate bine, mai mult sau mai pupn, in funepe de schimbarile de situafie. Uneori ei au fost acccptap cu 
bucurie iar alteori au fost despuiap §i persecutafi drept straini "impovaratori". Aceasta este soarta tipica 
a negustorilor straini proven ifi din popoare slabe care se stabilesc in imperii putemice. 

In nici un caz, Diaspora, impra§tierea evreilor in toata lumea, nu a inceput cu distrugerea 
Ierusalimului de catre romani §i nici macar cu exilul din Babilon. Diaspora a inceput mult mai devreme 
§i este o consecinfa a comerfului, un fenomen care este comun evreilor §i celor mai multe popoare de 
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negustori. Desigur, agricultura a continuat sa fie principala sursa de cxi sterna pentru evrei pana in 
perioada exilului, a§a cum a fost cazul pentru majoritatea acestor popoare. Comerpil era numai a 
ocupapc secundara pentru ciobanii nomazi. In faza in care ace§ti ratacitori s-au stabilit §i a aparut 
diviziunea muncii, s-a creat difercnpi intre negustorul ratacitor §i (aran. Numarul de negustori era relativ 
mic §i (aranul determina caracterul poporului. Numai pupni israclip traiau in strainatate, in comparapc 
cu cei care ramasesera acasa. Din acest punct de vedere, evreii nu se deosebeau de alte popoare. 

Dar, ei traiau in condipi in care xenofobia §i putemicul sentiment national s-au dezvoltat printre 
negustori §i erau transmise maselor de populate mai mult decat in cazul popoarelor de (arani. 


Canaan, calea comerfului 


Am observat importanpi Palestinei pentru comcipul din Egipt, Babilon §i Siria. Inca din vremuri 
imemorabile, aceste state s-au straduit sa puna stapanire pe aceasta pira. 

In lupta cu hicso§ii, (din perioada aproximativa 1800 BC - 1530 BC) a aparut in Egipt un spirit 
militar. In aceasta perioada, hicso§ii au promovat mult comunicapa dintre Egipt §i Siria. Dupa 
expulzarea hicso§ilor, egiptenii au trecut la expansiunea militara iar prima prioritate a fost controlul 
rutei de comerf spre Babilon. Ei §i-au format calea pana la Eufrat, dupa ce au ocupat Palestina §i Siria. In 
scurt timp, hitipi i-au alungat pe egipteni din Siria. In Palestina, egiptenii au rezistat in secolele XV - 
XII BC. Ei au construit o serie de cctap care dominau regiunea, inclusiv Ierusalimul. 

Forpi militara a Egiptului a scazut iar din secolul al XH-lea BC nu a mai putut poseda Palestina. In 
aceasta perioada, hiti(ii din Siria au devenit mai slabi fiindca asaltul lor spre sud a fost oprit de 
expansiunea asirienilor. 

Astfel, a incetat stapanirea straina in Palestina. Cateva triburi beduine, unite sub denumirea de 
israclip, au profitat de ocazie §i au invadat, au cucerit §i au ocupat pira. Ei mai erau inca intr-o lupta 
apriga cu fo§tii locuitori in momentul in care au aparut noi du§mani, adica alte triburi de beduini care 
doreau sa patrunda in "pira fagaduita". In acela§i timp, ei s-au ciocnit cu alt du§man: locuitorii din 
campia dintre mare §i (inutul muntos, ocupat de evrei. Ace§tia erau filistinii. Probabil ca ei se simjeau 
extrem de pcriclitap de atacul unui popor atat de razboinic cum erau isracl i(i i . Pe de alta parte, (inutul 
de §es de la coasta marii trebuie sa fi fost exceptional de atragator pentru israeli(i, fiindca pe acolo 
mergea drumul principal care lega Egiptul cu nordul. Stapanitorul acestei regiuni avea in mainile sale 
tot comcipul exterior al Egiptului cu zonele de nord §i est. Comcipul maritim al Egiptului prin 
Mediterana era foarte redus in aceea perioada. In munpi apropia(i traiau clanuri razboinice §i 
pradatoare, ceea ce era un pericol permanent pentru comcr(ul Egiptului §i pentru boga(iile produse 
astfel. Adeseori aflam despre haite de jefuitori. ".. .Iefta a fugit de trap i sai §i a locuit in pira lui Tob. 

. . .Oameni fara capatai s-au strans langa Iefta §i au mers cu el. "[27] Adeseori aflam despre incursiuni de 
jaf in pira filistinilor. Citim despre Samson: "Duhul Donmului a venit peste el §i [el] s-a pogorat la 
Ascalon. Acolo a ucis treizeci de oameni, le-a luat hainele §i a dat hainelor celor care dezlegasera 
ghicitoarea. Era aprins de manie §i s-a suit la casa tatalui sau."[28] David a condus un grup de jefuitori: 
"To(i cei ce se aflau la nevoie, care aveau datorii sau care erau ncmul(umi(i, s-au strans la el §i el a ajuns 
capetenia lor. Astfel, s-au unit cu el aproape patru sute de oameni. "[29] 

Nu este de mirare ca intre filistini §i evrei a existat un conflict aproape permanent. Filistinii au facut 
tot posibilul ca sa-i pedepseasca pe vecinii lor bucluca§i. Fiind sub presiunea filistinilor §i a beduinilor, 
Israelul a ajuns la dependerpa §i suferinja. Israelul a sucombat mai u§or filistinilor fiindca viapi pe 
coline a incurajat spiritul cantonal §i a scizionat triburile; viapi la §es a ajutat diferite triburi §i 
comunitap filistine sa se uneasca pentru a aepona. Aceasta tribulapc s-a incheiat numai dupa ce 
putemicul rege David a reu§it sa creeze o ferma uniune intre triburile Israelului. 

Filistinii au fost infranp §i ultimele ora§e din Canaan care s-au impotrivit Israelului au fost cucerite, 
inclusiv Ierusalimul, un loc foarte greu de cucerit. Multe din aceste a§ezari stapaneau caile de acces din 
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sud spre Palestina. Ierusalimul a devenit capitala regatului §i locul in care se afla chivotul legamantului 
[30], laca§ul de sala§luire al divinitapi iudaice. 

In aceasta faza, (regele) David a pus stapanire pe tot comcr]ul dintre Egipt §i regiunea de nord. 
Marile profituri astfel obpnutc i-au permis lui David sa-§i mareasca for] a militara §i sa extinda granijele 
din nord §i sud. El a intrant triburile de jefuitori beduini pana la Marea Ro§ie §i a creat siguranja pe 
rutele comerciale. Israel i^i i nu se pricepeau la navigate iar fenicienii i-au ajutat sa faca comer] prin 
Marea Ro§ie §i nu pe traseul continental la nord de Arabia Saudita. Aceasta a fost epoca de aur a 
Israelului, cand a ajuns la o uimitoare putere §i bunastare, dejinand controlul celor mai importante cai 
de nego] din aceea epoca. 

Exact aceasta situapc a ruinat Israelul. Important comerciala nu era un secret pentru marii sai 
vecini. Cu cat ]ara a prosperat in timpul regilor David §i Solomon, probabil ca pe atat a incitat lacomia 
acestor vecini, a caror putere militara era in cre§tere in aceea perioada. Aceasta afirmape este corecta 
mai ales despre Egipt, fiindca milijia de [arani a fost inlocuita de mercenari, cu mult mai inclinap in 
favoare razboaielor de agresiune. For] a Egiptului nu mai era potrivita pentru cucerirea permanenta a 
Israelului iar acest lucru era in defavoarea Israelului. In loc sa devina un tributar permanent al unui 
mare stat, a carui putere i-ar fi adus cel pu]in pacea §i ocrotirea de du§manii straini, Israelul a devenit 
obiectul de disputa intre egipteni, sirieni §i asirieni. Palestina a devenit campul de batalie unde s-au 
ciocnit aceste for[e. Israelul trebuia sa indrepte devastarile razboaielor in propriul sau interes. Apoi au 
aparut devastarile cauzate de marile armate care luptau pentru interese complet opuse fa]a de interesele 
localnicilor. Schimbarea stapanitorilor in urma diverselor razboaie nu a u§urat poverile provenite de la 
tribut §i din dcpenden]a. Fiecare stapanitor a dc]inut ]ara drept o domnie precara din care dorea sa 
scoata cat mai mult, in cat mai scurt timp posibil. 

In aceea perioada, Palestina era in situa]ia in care s-au aflat Polonia in secolul XVIII §i Italia, sau 
mai curand Italia de nord din Evul Mediu, pana in secolul XIX. La fel ca Palestina atunci, Italia §i 
Polonia au in]clcs ca ele nu pot ac]iona pe cont propriu din punct de vedere politic §i au devenit locul de 
desfa§urare al unor razboaie §i obiectul de jaf pentru marile puteri: Polonia era obiect de jaf pentru 
Rusia, Prusia §i Austria; Italia era obiect de jaf pentru Spania §i Fran]a, impreuna cu Austria, stapana 
Imperiului German. Din motive asemanatoare, in Palestina s-a produs o fragmentare na]ionala. Partea 
de nord, ocupata de israeliji, era cea mai ameninjata §i dominata de sirieni §i apoi de asirieni. Partea de 
sud, Ierusalimul cu regiunile inconjuratoare, mai ales teritoriul tribului Iuda, erau mai amcninjatc §i 
dependente de Egipt, in func]ic de circumstance. Se pare ca Israelul propriu-zis avea nevoie de politici 
diferite in comparajie cu politicile de care avea nevoie Iuda. Diferenjele din domeniul politicii externe 
au fost principala cauza a sciziunii dintre cele doua regate, in contrast cu situajia precedents in care 
politica externa era motivul pentru care cele douasprezece triburi s-au unit impotriva du§manului 
comun: filistinii. 

A fost firesc ca §i in alt context, situajia asemanatoare sa duca la rezultate asemanatoare in Palestina, 
la fel ca in Italia §i Polonia: in toate aceste locuri ne lovim de acela§i §ovinism national, de aceea§i 
sensibilitate najionala §i xenofobie. Ace§ti factori depa§esc aici du§maniile na]ionalc create de alte 
popoare in aceea perioada. Acest §ovinism urma sa creasca cu cat se prelungea aceasta situajie 
insuportabila, facand din aceasta ]ara un teren de joc cu soarta §i un camp de batalie pentru incursiunile 
jefuitoare ale marilor vecini. 

Luand in considerate importanja religiei in Orient, din motivele pe care le-am expus, §ovinismul 
trebuia sa apara §i in religie. Relajiile comerciale intense cu ]arile invecinate a adus in ]ara idei, culte §i 
imagini religioase. Ura impotriva strainului trebuia sa devina din ce in ce mai mult ura impotriva 
divinitajilor lui, numai fiindca acestea erau percepute drept cele mai efective ajutoare ale du§manului §i 
nu fiindca existenja lor era pusa la indoiala. 

Acest lucru nu creeaza o difcrcn]a intre evrei §i alte popoare din Orient. Sutekh era zeul tribal al 
hicsojjilor din Egipt. Odata cu eliminarea hicso§ilor, divinitatea lor tribala a fost exclusa, fiind 
identificata cu divinitatea tenebrelor, Seth sau Sutekh, faja de care egiptenii aveau oroare. 
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Patriojii Israelului §i conducatorii lor, profcpi, trebuie sa se fi orientat impotriva divinitaplor straine 
cu aceea§i furie cu care patriopi germani din timpul lui Napoleon au negat moda franceza §i cuvintele 
franceze din limba germana. 


Luptele de clasa in Israel 


In orice caz, patriopi nu se puteau mulprmi multa vreme numai cu xenofobia. Ei acponau din dorinpi 
de a regenera §i de fortifica statul. Descompunerea sociala a crescut in comunitatea israelita in aceea§i 
proporpc cu presiunea externa. Cre§terea comerfului din vremea lui David a adus multa bogape in fare 
dar, ca peste tot in antichitate, agricultura a continuat sa fie fundamcntul socictapi §i, in continuare, 
proprietatea funciara a fost cea mai sigura §i onorabila forma de proprietate. Ca peste tot, cei care se 
imbogapscra incercau sa posede pamant sau sa-§i mareasca proprietatea funciara, daca erau deja 
proprietari. Tending de a forma latifundii a aparut §i aici. Aceasta tending a fost facilitate datorita 
faptului ca, in noile condipi, [aranul era ruinat. Mai inainte, luptele israeliplor erau mai ales mici 
du§manii locale care nu duceau pe [aranul luptator prea departe sau pentru prea multa vreme. Aceasta 
situapc s-a schimbat din momentul in care Israelul a devenit un stat mai important, implicat in 
razboaiele dintre marile puteri. Agricultorul a fost distrus de serviciul militar care 1-a facut sa depinda 
de vecinul sau instarit §i influent, care a devenit camatar. Daca faranul datora bani, camatarul il putea 
alunga din mica sa gospodarie sau il putea lasa sa ramana acolo ca sclav silit sa munceasca pentru a-§i 
plati datoria. Aceasta ultima posibilitate trebuie sa fi fost adeseori preferata, fiindca nu §tim despre 
nuilp sclavi de alte naponaiitap care au fost achiziponap in Palestina. Daca sclavii cumparap trebuie sa 
fie ceva mai mult decat un lux scump in gospodarie, daca ei trebuie sa fie o invcstipc profitabila in 
pi'oducpc, concluzia este ca trebuie sa fi avut loc razboaie peimanente reunite care sa aduca mu Ip sclavi 
la prei scazut. La israclip nici nu se punea o asemenea problema. De cele mai multe ori, israelipi erau 
unul din popoarele nenorocite care fiimizau sclavi §i nu ii achiziponau. Latifundiarii aveau nevoie de 
fofia de munca ieftina §i dependents ceea ce i-a facut sa prefere sclavi din datorie proven ip din fare lor. 
Acest sistem a fost preferat §i in alte parp: de exemplu, in Rusia, dupa abolirea iobagiei, pe vremea 
cand marii latifundiari aveau nevoie de sclavi sau iobagi. 

Rezultatul acestei succesiuni de evenimente a fost o reducere serioasa in forpi militara a Israelului §i 
a capacitapi sale de se confrunta cu du§mani din exterior, alaturi de scaderea numarului de farani liberi. 
Patriopi, reformatorii sociali §i amicii poporului s-au unit pentru a cere ca acest proces fatal sa fie oprit. 
Ei au revendicat ca poporul §i regatul sa lupte impotriva divinitaplor straine §i impotriva celor care erau 
du§manii faranului in interior. Ei au profcpt caderea statului daca nu putea fi incetata opresiunea §i 
pauperizarea faranimii. 

"8.Vai de cei ce i§i in§ira casa langa casa §i lipesc ogor langa ogor, pana nu mai ramane loc §i 
locuiesc in mijlocul farii! 9. lata ce mi-a descoperit Donmul o§tirilor: "Hotarat, aceste case mari §i 
frumoase nu vor mai fi locuite."” [31] 

Profetul Amos a prezis: "l.Ascultafi cuvantul acesta, juncane din Basan, de pe muntele Samariei, voi 
care asuprip pe cei sarmani, zdrobip pe cei lipsip §i zicc-p bai baplor vo§tri: "Dap-nc sa bem". 

2. Donmul Dumnezeu a jurat pe sfinpa Lui §i a zis: "lata, vin zile pentru voi, cand va vor prinde cu 
carligele §i rama§ifa voastra cu undip de pescari;"" [32] 

"4.Asculta|i lucrul acesta, voi care man cap pe cel lipsit §i p rap ad ip pe cei nenorocip din [are! 5. Voi, 
care ziccp: "Cand va trece luna noua, ca sa vindem graul §i Sabatul ca sa deschidem granarele, sa 
mic§oram efa §i sa marim siclul §i sa stramba cumpana ca sa in§elam? 6.Apoi vom cumpara pe cei 
ncvoiajji pe argint §i pe sarac pe o pereche de incalfaminte §i vom vinde codina in loc de grau."7. 
Domnul a jurat pe slava lui Iacov: "Niciodata nu voi uita niciuna din faptele lor! 8. Nu se va cutremura 
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]ara din pricina acestor mi§elii §i nu se vor jeli top locuitorii ei? Nu se va umfla toata |ara ca raid, 
ridicandu-se §i pogorandu-se iara§i ca raid Egiptului? "" [33] 

Din plangerile neintrerupte ale profcplor impotriva legii existente, se poate observa clar ca cei bogap 
§i puternici se foloseau de aparatul guvernamental pentru a justifica noua ordine [34]: "l.Vai de cei ce 
rostesc hotarari nelegiuite §i de cei scriu porunci nedrepte 2. Ca sa nu faca dreptate saracilor §i sa 
rapeasca dreptul ncnorociplor poporului Meu, ca sa faca pe vaduve prada lor §i sa jefuiasca pe orfani." 
[35] "Sionul va fi mantuit prin judecata §i cei ce se vor intoarce la Dumnezeu in el vor fi mantuip prin 
dreptate." [36] . .Cu adevarat, degeaba s-a pus la lucru pana mincinoasa a carturarilor." [37] . .Poate 

cineva sa are marea cu boii, de ap prefacut judecata in otrava §i roada dreptapi in pelin?" [38] Ce noroc 
au avut profcpi ca nu au trait in Prusia §i Saxonia! Ei nu ar fi scapat niciodata de acuzapile de rascoala, 
defaimare §i inalta tradare. 

Oricat de putemica a fost agitapa profcpi or §i oricat de urgente erau motivele lor, profcpi nu puteau 
reu§i sa obpna o legislate care sa u§ureze saracia sau sa atenueze contradicpilc sociale. Efortul lor 
putea sa aspire numai la reconstruirea trecutului §i la oprirea fluxului de dezvoltare economica Acest 
scop nu era realizabil, a§a cum a fost cazul trap lor Gracchi la Roma. Caderea [aranimii §i, prin urmare a 
statului, era inevitabila in Israel a§a cum a fost inevitabila ulterior la Roma. Dar, statul israelit a cazut 
mult mai rapid decat imperiul roman muribund. Statul israelit nu-§i pierduse inca vitalitatea atunci cand 
du§mani exceptional de puternici 1-au distrus. Ace§ti du§mani erau asirienii §i babilonienii. 


Declinul Israelului 


Pornind de la Tiglath-Pileser I, regele Asiriei in perioada cca. 1115 BC - cca. 1077 BC, cu unele 
intreruperi, asirienii au inceput politica lor de mari cuceriri, ceea ce i-a apropiat din ce in ce mai mult de 
Canaan. Ace§ti cuceritori puternici au introdus o metoda noua de a-i trata pe cei infranp. Aceasta 
metoda avut un efect devastator asupra isracliplor. 

In perioada lor de rataciri, tot poporul a avut interes in aventura militara fiindca fiecare putea sa 
profite. Expedipa se incheia cu jefiiirea sau cucerirea unei [ari bogate. In acest caz, invingatorii se 
a§ezau acolo ca sa exploateze ca aristocraji masele de localnici. 

Pentru [arani §i meseria§i, prioritatea era apararea nu cucerire fiindca infrangerea insenma pierderea 
libertajii najionale §i personale. Factorii importanji din comer] doreau o politica viguroasa de 
expansiune externa. Ei aveau nevoie de apararea comerjului pe caile de transport §i pe piejele straine. In 
general, acest lucru putea fi realizat numai prin ocupapa militara totala sau partial a. Aristocrajia 
latifundiara solicita expansiunea teritoriala pentru a objine sclavi §i pamanturi. Monarhii inclinau la 
razboi fiindca presimjeau ca astfel vor primi mai mulp bani prin impozite. 

Fara o armata permanenta §i fara o birocrajie care putea fi plasata oriunde, ocupapa permanenta §i 
administrajia unei ]ari cucerite erau foarte pujin probabile in aceasta faza. De obicei, cuceritorul jefuia 
§i subjuga poporul intrant pentru extorcarea juramantului de loialitate §i impunerea de impozite. Clasele 
guvematoare erau lasate la locul lor §i nimic nu afecta esenja lor. 

Dezavantajul acestui sistem ca, la prima ocazie, cei infranp se eliberau de sub jugul detestat. Astfel, 
pentru a-i inffange, era nevoie de o noua acpunc militara la care se adauga cea mai barbara pedeapsa a 
"revoltei". 

Metoda asirienilor de a asigura continuarea cuceririlor era, aproximativ, urmatoarea: unde se loveau 
de o rezistenja mai apriga sau unde apareau mai multe revolte, ei loveau si afectau populapa prin 
decapitarea §efului, adica prin inlaturarea claselor guvematoare, prin exilarea celor mai nobili, celor mai 
bogap, celor mai inteligenji §i a celor mai belico§i locuitori, mai ales cei din domeniul capitalului. 

Exilul era executat intr-o zona indepartata, unde cei deportap nu aveau nici o capacitate, fiind lipsiji de 
clasele inferioare pe care le guvemau. Jaranii §i micii meseria§i lasaji in urma erau acum o masa 
deconectata §i incapabila sa susjina o rezistenja armata impotriva cuceritorilor. 
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Salmanasar al Ill-lea (859 BC - 824 BC) a fost primul rege al Asiriei care a invadat Siria (ora§ele 
Alep, Hama §i Damasc). Salmanasar al Il-lea a fost primul care a creat anumite legaturi cu Israelul. 
Intr-un document cuneiform din anul 842 BC, regele Salmanasar al 11-lea men(ioneaza, inter alia , un 
tribut al regelui israelit Iehu. [39] Aceasta este ceea mai antica ilustrarea care ne-a parvenit a 
personagiilor israelite. In continuare, Israelul a intrat in rcla(ii din ce in ce mai apropiate cu Asiria prin 
plata tributelor sau prin instigarea la revolte. In aceasta perioada a continuat §i s-a raspandit 
transplantarea straturilor sociale superioare care au fost cucerite. Era nurnai o chestiune de timp pana 
cand asirienii nccuccri(i §i care nu puteau fi cucerifi vor incerca sa acapareze Israelul. Profcfii iudaici 
prevedeau cu entuziasm acest rezultat final, cu toate ca pentru a§a ceva nu era nevoie de un mare dar 
profetic. 

Sfar§itul regatului a venit sub domnia regelui Osea. In anul 724 BC, Osea a refuzat sa plateasca 
tribut Asiriei, punandu-§i spcran(a in ajutorul Egiptului, care nu a venit. Salmanasar al IV-lea a atacat 
Israelul, 1-a infrant pe Osea, 1-a luat prizonier §i i-a asediat capitala Samaria. Dupa trei ani de asediu, 
capitala a fost cucerita in 722 BC de catre Sargon al 11-lea, mo§tenitorul lui Salmanasar al IV-lea. [40] 
Floarea poporului a fost exilata in Asiria §i Media. Regele Asiriei a adus in locul lor tot felul de 
razvratifi din ora§ele din Babilonia §i " . . .i-a a§ezat in ccta(ilc Samariei in locul copiilor lui Israel. Au 
pus stapanire pe Samaria §i au locuit in ccta(ilc ei."[41] 

A§adar, nu a fost exilata toata populafia din cele zece triburi nordice ale Israelului ci numai cei mai 
nobili din ora§e, care au fost inlocuifi cu straini. Acest lucru a fost suficient pentru a pune capat 
nafionalitafii acestor zece triburi. Taranul singur nu poate forma singur o comunitate separata. Israel i (i i 
ora§eni §i aristocrat care au fost ex i 1 a(i in Asiria au disparut in mediul lor in decursul vremurilor. 


Prima distrugere a Ierusalimului 


Dupa toate acestea, Ierusalimul §i regiunea Iuda din imprejurimi mai ramasesera poporului israelit. 
Se parea ca, in scurta vreme, acest mic adapost va urma soarta marii mase iar numele Israel va dispare 
de pe fa(a pamantului. Dar, nu a fost soarta asirienilor sa cucereasca §i sa distruga Ierusalimul. 

Este adevarat ca arm a ta asirianului Sanherib mar§aluia spre Ierusalim dar a trebuit sa se intoarca din 
cauza evenimentelor din Babilon. Astfel Ierusalimul a fost salvat dar aceasta a fost numai o amanare. 
Iuda a ramas un stat vasal al Asiriei care putea fi naruit in orice moment. 

Dupa Sanherib, asirienii §i-au indreptat atenfia spre nord. In aceea zona, nomazii razboinici i§i 
mareau presiunea §i era nevoie de for(a din ce in ce mai mare pentru a-i respinge: cimerieni, mezi, sci(i. 
Aproximativ in anul 625 BC, sci(ii au patruns in Orientul Mijlociu. Ei au jefuit §i au devastat tot ce le-a 
ie§it in cale pana la gran i (a cu Egiptul dar, in cele din urma, ei au plecat dupa 28 de ani fara sa 
stabileasca propriul lor imperiu. Ei nu au disparut dar nici nu au lasat urme. Ofensiva sci(i lor a zguduit 
din temelii monarhia asiriana. Acum, mezii (i.e. popor iranian antic - NT) au putut ataca cu mai mult 
succes. Babilonul s-a eliberat iar egiptenii au profitat de situate pentru a-§i impune suveranitatea asupra 
Palestinei. Iosia, regele din Iuda, a fost infrant §i ucis de egipteni la Megiddo (609 BC). [42]. Neco, 
faraonul Egiptului, 1-a pus apoi in Ierusalim ca vasal pe Ioiachim. [43] In anul 606 BC a fost distrus 
Ninive de mezi §i babilonieni. Astfel, imperiul asirienilor s-a sfanjit. 

Acest lucru nu a salvat regatul Iuda. Babilonul a mers pe urmele Asiriei §i imediat a incercat sa preia 
controlul drumului spre Egipt. In cadrul acestui proces, babilonienii condu§i de Nabucodonosor al Il-lea 
au luptat cu Neco al Il-lea, care ajunsese pana in Siria de nord. Egiptenii au fost infranfi in lupta de la 
Carchemijj §i, dupa scurta vreme, regatul Iuda a devenit vasal al Babilonului. Constatam ca Iuda §i-a 
pierdut complect independent §i trecea dintr-o mana intr-alta. In anul 597 BC, regatul Iuda a fost 
imboldit de Egipt sa nu plateasca tributul Babiloniei. Revolta a e§uat aproape fara lupta. Ierusalimul a 
fost asediat de Nabucodonosor al Il-lea §i s-a predat nccondifionat. " 1 1 .Ncbucadncfcr, imparatul 
Babilonului, a venit inaintea cetafii pe cand o impresurau slujitorii lui. 12.Atunci, Ioiachin imparatul lui 
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Iuda, s-a dus la imparatul Babilonului cu mama sa, cu slujitorii, capeteniile §i dregatorii lui. §i 
imparatul Babilonului 1-a luat prins in al optulea an al domniei lui. 13. A luat de acolo toate vistieriile 
casei imparatului §i a sfaramat toate vasele de aur pe care le facuse Solomon, imparatul lui Israel, in 
Temp lui Domnului, cum spusese Domnul. 14. A dus in robie tot lerusalimul, toate capeteniile §i top 
oamenii viteji, in numar de zece mii,cu top teslarii §i fierarii: n-a mai ramas decat poporul sarac al jarii. 
15. A stramutat pe loiachin la Babilon §i a dus robi din lerusalim la Babilon pe mama imparatului, pe 
nevestele imparatului §i pe dregatorii lui §i pe mai marii pai i i , 1 6. Pe top razboinicii, in numar de §apte 
mii §i pe teslari §i pe fierari in numar de o mie, top numai oameni viteji §i buni pentru razboi. Imparatul 
Babilonului i-a luat robi in Babilon." [44] 

Babilonul a continuat vechea metoda din Asiria. Deportapi erau curtezani, aristocrap, militari §i 
ora§eni inzcstrap. Nevoia§i de la fara §i de la ora§ au ramas in urma, impreuna cu o parte din cei di 
clasele guvematoare. Iuda nu a fost exterminat. Stapanii din Babilon au numit un nou rege. Pentru 
ultima oara, vechea comedie s-a repetat. Egiptenii 1-au instigat pe noul rege, Zedechia, sa tradeze 
Babilonul. 

In consecinfa, Nabucodonosor a asediat lerusalimul, a cucerit §i a distrus acest ora§ nesupus care 
stingherea atat de mult din cauza pozipci sale dominante pe marea cale dintre Babilon §i Egipt. "8. In 
ziua a §aptea a lunii a cincea - era in anul al nouasprezecelea al domniei lui Nebucadnefer, imparatul 
Babilonului - a venit Nebuzaradan, capetenia strajerilor, slujitorul imparatului Babilonului §i a intrat in 
lerusalim. 9. A ars Casa Domnului, casa imparatului §i toate casele Ierusalimului; a pus foe tuturor 
caselor care aveau vreo insemnatate oarecare. 10. Toata o§tirea haldeilor, care era cu capetenia 
strajerilor, a daramat zidurile dimprejurul Ierusalimului. 11. Nebuzaradan, capetenia strajerilor, a luat 
robi pe ceice mai ramasesera in cetate din popor, pe cei ce fugisera la imparatul Babilonului §i pe 
cealalta mulpmc. 12.1nsa capetenia strajerilor a lasat ca vieri §i lucratori de pamant capva din cei mai 
saraci din fara." [45] In cartea profetului Ieremia scrie: "9. Nebuzaradan, capetenia strajerilor, a luat 
robi in Babilon pe cei care ramasesera in cetate §i pe cei ce se supusesera lui §i pe rama§ifa poporului. 

10. Dar Nebuzaradan, capetenia strajerilor, a lasat in pira lui Iuda pe unii din cei mai saraci din popor, 
pe cei ce nu aveau nimic §i le-a dat atunci vii §i ogoare." [46] 

Deci, au existat farani care au ramas in urma. Nu ar fi avut nici un sens ca fara sa fie lasata nelocuita, 
fara oameni care sa cultive pamantul, fiindca atunci nu ar fi fost platite impozite. Babilonienii doreau sa 
elimine intr-un fel sau altul factorul unificator §i conducator care le-ar fi periclitat suzeranitatea Numai 
de rare ori [aranul s-a putut elibera singur de stapanirea straina. 

Capitolul 39 din Ieremia poate fi injeles din perspectiva formarii latifiindiare in Iuda. Fara indoiala, 
latifundiile erau imparjite §i date jaranilor care nu aveau pamant. Cei care au ajuns sclavi din datorii §i 
arenda§ii erau transformaji in proprietari liberi de pamant pe care il cultivau. Fo§tii proprietari ai acestor 
pamanturi erau cei care au dus Iuda la razboiul cu Babilon. 

Conform datelor din Asiria, pe vremea lui Sanherib populapa din Iuda era de cca. 200,000 de 
oameni, la care trebuie adaugat lerusalimul cu cca. 25,000. Marii proprietari latifundiari erau in numar 
de cca. 15,000. Nabucodonosor al II-lea a indepartat 7,000 dupa prima cucerire a Ierusalimului iar astfel 
a lasat in urma sa 8,000. [47] Sursa biblica ne spune ca pe vremea aceea ". . .nu a mai ramas decat 
poporul sarac al jarii." [48] La a doua distrugere, ace§ti 8,000 au fost indepartaji. Probabil ca viile §i 
campiile lor au fost date la "poporul sarac al jarii." 

In orice caz, nu tot poporul a fost stramutat, chiar daca populapa Ierusalimului a fost exilata. Marea 
parte a populajiei rurale a ramas pe loc. Cei care au mai ramas au incetat sa constituie o comunitate 
iudaica caracteristica. Toata existenja naponala a evreilor era acum concentrata in mainile ora§enilor 
deportaji in exil. 

In aceasta faza, viaja najionala a evreilor a primit un alt colorit, conform pozipci ie§ite din comun a 
acestor evrei de la ora§. Cu toate ca israclipi nu au fost cscnpal difcrip faja de alte popoare din jurul lor, 
acest reminiscent al poporului care §i-a continuat viapi nap on ala specified a devenit un popor unic. 
Situapa anormala a evreilor a inceput inca de pe vremea distrugerii comisa de Nabucodonosor, nu dupa 
distrugerea Ierusalimului de catre romani. Aceasta stare de fapt face ca evreii sa fie un fenomen unic in 
istorie. 
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II. Iudeii dupa exil 


Exilul 


In aparenfa, dupa distrugerea Ierusalimului, cei din tribul Iuda au avut aceea§i soarta ca §i cele zece 
triburi israelite dupa distrugerea pnutului Samaria. Iuda a ie§it din obscuritate §i a devenit unul din cei 
mai puternici factori din istoria mondiala fiindca se afla la o distanfa mai mare de Asiria, Ierusalimul 
avea capacitatea de rezistenfa naturala iar nomazii au facut incursiuni in partea de nord a farii. Din 
aceste cauze, caderea Ierusalimul s-a petrecut dupa 135 de ani de la caderea pnutului Samaria. 

Iudeii au suferit din aceste cauze cu patru gcncrapi mai mult decat restul isracliplor, ceea ce a 
stimulat la maximum fanatismul national. Din aceasta cauza, iudeii au plecat in exil cu un sentiment 
national cu mult mai putemic decat cel al confraplor lor din nordul farii. Acest fanatism national a fost 
cauzat §i de faptul ca iudeii proveneau in mare parte dintr-un singur mare ora§ §i teritoriile sale 
dimprejur iar parte de nord a regatului era un conglomerat de zece triburi care nu erau prea apropiate. 
Iudeii erau o masa mult mai unita §i coerenta in comparapc cu ccilalp israclip. 

In orice caz, iudeii din exil §i-ar fi pierdut naponalitatca daca ar fi ramas sub stapanire straina la fel 
de mult ca §i celelalte zece triburi. Eventual, exilatul din diaspora poate fi dornic de fara sa de origine, 
neavand radacini in noua fara in care se afla. Exilul ii poate inradacina sentimentul sau national. La 
copii nascup in exil, crcscup in noi condipi §i care cunosc vechile condipi numai din pove§tile 
parinplor, este rar ca sentimentul national sa fie atat de putemic. Acest sentiment national putea fi 
mcnpnut prin lipsa de drepturi, maltratarea din noua fara sau speranpi unei repatrieri rapide. Ceea de a 
treia generate i§i cunoa§te naponalitatca cu greu, doar daca este discriminate §i separata de restul 
populapci drept un popor straniu §i inferior, oprimat §i maltratat. 

Se pare ca cei deportap in Asiria §i Babilonia au avut o alta soarta. Iudeii §i-ar fi pierdut 
naponalitatca §i s-ar fi asimilat printre babilonieni daca ar fi ramas printre ei mai mult de trei gcncrapi. 
Dar, imediat dupa distrugerea Ierusalimului, imperiul victorios a inceput sa se clatine. bxilapi au 
inceput sa spere ca in scurta vreme vor reveni in pira stramo§ilor. Aceasta speranfa s-a indeplinit in 
timpul celei de a doua generafii §i s-a permis iudeilor sa revina din Babilon la Ierusalim. Motivul a fost 
nelini§tea popoarelor care au pus capat Asiriei §i care amen inf au Mesopotamia din nord. Cei mai 
puternici dintre ei erau persanii care i-au inffant pe mediani §i pe babilonieni. Persanii au refomiat 
imperiul asirian - babilonian §i 1-au largit prin cuceriri in Egipt §i in Asia Mica. Ei au creat o amiata §i o 
administrate civila care au fost un fundament solid al unui imperiu mondial pe 1-au unit §i in care au 
mcnpnut o stare de pace durabila. 

Cuceritorii Babilonului nu aveau nici un motiv sa-i indeparteze de patria lor pe cei care fusesera 
ex i lap de babilonieni. In anul 538 BC, Babilonul a fost cucerit fara lupta, ceea ce denota slabiciunea sa. 
Numai intr-un singur an, Cirus al II-lea cel Mare, regele persan, a permis iudeilor sa revina. Exilul 
iudeilor a durat aproape 50 de ani §i numai o parte dintre ei a folosit permisiunea iar mu Ip alpi au ramas 
in Babilonia unde se simfeau mai mult in caminul lor. Acest lucru poate fi un indiciu cu privire la 
pupnclc §anse pe care Iuda le-ar fi avut sa evite complecta sa disparifie daca Ierusalimul ar fi avut 
acccap soarta ca Samaria §i daca intre caderea Ierusalimului §i caderea Babilonului ar fi trecut 150 de 
ani §i nu numai 50 de ani. 
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Exilul evreilor a fost scurt dar a creat schimbari esenfiale in iudaism. Acest exil a facut sa fie 
posibila deplina dezvoltare §i consolidare a unui numar de curente create de condipilc din Iuda. In 
prezent, aceste curente presupuneau forme mai specifice din cauza situapci cu totul extraordinare in 
care a fost pus iudaismul. 

Chiar in exil, iudeii au continuat sa fie o napunc formata numai din ora§eni §i lipsita de agricultori. 
Aceasta era una din cele mai importante caracteristici ale iudaismului care a continuat pana in ziua de 
azi. Aceasta trasatura "rasiala" este numai o caracteristica purtata la extrema de o prelungita existenfa 
urbana, cauzata de lipsa unor surplusuri de populate provenite din mediul rural. Am discutat aceasta 
chestiune inca in 1890. [49] Dupa cum vom vedea, revenirea din exil in Palestina a avut numai un efect 
minor §i superficial. 

Iudeii erau un popor de ora§eni §i negustori. Dupa cum am observat, industria nu era prea dezvoltata 
in luda §i era suficienta numai pentru scopurile simple de gospodarie. Acesta era un dezavantaj printre 
babilonieni care posedau o tehnologie avansata. Serviciul militar §i funcpilc administrative nu erau 
disponibile pentru iudei fiindca ei i§i pierdusera independenfa. Cu cxccppa comerprlui, care alta sursa 
de existenfa mai era disponibila pentru ei? In Palestina, comcipul era important pentru ei. Fiind ex i lap, 
comerprl a fost principala lor modalitate de a-§i ca§tiga cxistcnpi. 

Odata cu dezvoltarea comcifului trebuie sa fi aparut §i o cre§tere a capabilitapi matematice, reflective 
§i abstractive. In paralel, catastrofa naponala a creat pentru aceasta perspicacitate scopuri mai nobile 
decat profitul personal. Fiind in exil, compatriopi se apropiau mai mult; sentimentul lor de apartenenfa 
este mai putemic decat sentimentul lor fa[a de strain, fiindca individul se simte mai slab §i mai 
periclitat. Sentimentul social §i cmopa etnica s-au intarit §i au umplut perspicacitatea iudaica cu 
gandirea cea mai profunda despre cauzele catastrofei nap on ale §i modal i tap I c prin care napunca putea fi 
revitalizata. 

Un alt stimulent al gandirii iudaice trebuie sa fi fost magnifica metropola Babilon cu milioanele ei 
de locuitori, cu comerprl pe scara mondiala, cu cultura sa antica, cu $tiinpi §i filozofia sa. In prima 
jumatate a secolului al XlX-lea, sejurul in Babilonul de pe Seine i-a elevat pe ganditorii germani §i i-a 
indreptat spre lucrarile lor bune §i dezvoltate. In mod similar, §ederea in Babilonul de pe Eufrat in 
secolul al Vl-lea BC trebuie sa-i fi influcnpit pe evreii din Ierusalim §i sa le deschida orizonturile. 

In orice caz, in Babilonia la fel ca in toate centrele comerciale din Orient care nu se aflau pe litoralul 
Mediteranei ci in interior, §tiin|a a ramas in intcracpunc §i in legatura cu religia, din motive pe care 
le-am discutat deja. In iudaism, toate curentele noi au patruns sub forma religioasa. Pentru iudei, religia 
era mai importanta fiindca, dupa pierderea independent lor naponalc, cultul religios comun era 
singurul factor care mai avea o oarecare autoritate asupra intregului popor. Din aceea§i cauza, se pare ca 
organizapa lor tribala s-a intarit in exil. [50] Dar, viapi de clan §i separatismul ei nu sunt suficiente 
pentru a mcnpnc un popor in via[a. Acum iudeii cautau conservarea §i izbavirea in religie. Conducerea 
poporului a ajuns la prcopmc, care a adoptat aspirapilc ierarhiei din Babilon §i multe din nopunilc lor 
religioase. Numeroase legende din Biblie sunt de provenien|a babiloneana: geneza, paradisul, 
decaderea, potopul, tumul Babel. Stricta respectarea a Sabatului provine din Babel §i a fost impusa in 
timpul exilului. [51] "Accentul pe care il pune Ezechiel pe respectarea sabatului este o noutate. Nimeni 
inaintea lui nu a facut acest lucru." [52] Chiar §i dupa revenirea din exil, in secolul al V-lea BC, 
respectarea odihnei sabatice era foarte dificila "fiindca era contrara vechilor obiceiuri." [53] 

Cu toate ca nu exista dovezi directe, putem presupune ca prcopmca iudaica a invapit de la ierarhia 
persana obiceiuri, legende precum §i o conceppc superioara, mai spirituals a di vinitaf i i . 

In decursul unei perioade prelungite, israclipi au avut o nopunc foarte primitiva despre divinitate. 
Antologatori, editori §i revizori au facut nenumarate eforturi pentru a §terge urmele paganismului din 
vechile narapuni dar o parte din acestea au ramas in versiunea care ne-a parvenit. Sa consideram, de 
exemplu, pove§tile despre Iacov. Dumnezeul lui il ajuta in tot felul de treburi indoielnice, se implica 
intr-o lupta cu Iacov §i este infrant: "24. Iacov insa a ramas singur. Atunci un om s-a luptat cu el pana in 
revarsatul zorilor. 25. Vazand ca nu-1 poate birai, omul acesta 1-a lovit la incheietura coapsei, a§a ca i-a 
scrantit incheietura coapsei lui Iacov pe cand se lupta cu el. 26. Omul acela a zis: "Fasa-ma sa plec ca se 
revarsa zorile." Dar Iacov a raspuns: "Nu Te voi lasa sa pleci pana nu ma vei binecuvanta.". 27. Omul 
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acela i-a zis:"Cum i|i este numele?" "Iacov" a raspuns el. 28. Apoi a zis:"Numele tau nu va mai fi lacov 
ci te vei chema Israel ( Cel ce lupta cu Dumnezeu ); caci ai luptat cu Dumnezeu §i cu oameni §i ai fost 
biruitor." 29. Iacov 1-a intrebat: "Spune-mi, Te rog, numele tau." El a raspuns: "Pentru ce Imi ceri 
numele?" §i 1-a binecuvantat acolo. 30. Iacov a pus locului aceluia numele Peniel {Fata lui Dumnezeu)', 
"caci", a zis el, "am vazut pe Dumnezeu fa|a in fa(a §i totu§i am scapat cu via|a." [54] 

Marele necunoscut cu care Iacov s-a luptat §i care 1-a binecuvantat era o divinitate posedata de om, 
ca in Iliada. [55] 

La israeli(i au existat multe idei naive despre Dumnezeu. La popoarele civilizate invecinate, mu Ip 
preo|i au ajuns la monoteism, cel pu|in in predicile lor tainice. 

La egipteni, aceasta idee a fost exprimata intens. "In aceasta faza, nu putem intra in detalii §i nu 
putem urma cronologic toate straniile speculapi §i toate fazele de dezvoltare intelectuala ale egiptenilor. 
Concluzia fmala este ca, din punctul de vedere al doctrinei secrete, chiar Horus §i Ra, fiul §i tatal, sunt 
complet identici, zeul provine din mama sa, zei(a cerurilor, care este §i ea creatura unei singure 
divinitap unice §i etema. Aceasta doctrina a fost expusa clar, cu toate consccin[clc, la inceputul noului 
imperiu, (dupa expulzarea hicso§ilor in secolul XV BC). La sfar§itul celei de a §asea dinastii, in jurul 
anului 2100 BC, aceasta dinastie a inceput sa se raspandeasca iar in timpul Regatului Mijlociu 
Egiptean, conecppile fundamentale erau deja stabilite. Punctul de plecare al acestei noi doctrine este 
Anu, ora§ul soarelui (Heliopolis)." [56] 

Aceasta doctrina a ramas ezoterica §i a fost aplicata o singura data, in timpul faraonului Amenhotep 
al IV-lea, inainte de intrarea ebraicilor in Canaan. Se pare ca acest faraon a intrat in conflict cu preop i. 
El se sim(ea ameninpit de puterea §i bogapa lor. Amenhotep al IV-lea a crezut ca se poate apara prin 
faptul ca a luat in serios doctrina lor ezoterica; el a impus cultul unei unice divinita|i §i a persecutat 
amarnic alte divinitap, ceea ce practic a insenmat confiscarea enormelor bogapi posedate de colegiile 
preo|e§ti. 

Nu avem amanunte despre lupta dintre pro op me §i monarhie. Un secol dupa Amenhotep al IV-lea, 
preo|imea a invins §i a reconstituit vechile culte. 

Acest episod demonstreaza dezvoltarea ideilor monoteiste in cadrul doctrinelor preo|e§ti ezoterice in 
centrele civilizapci din Orientul antic. Nu avem nici un motiv sa presupunem ca preopi din Babilon 
erau mai inapoiap fa(a de cei din Egipt cu care se potriveau in toate artele §i §tiin|ele. Alfred Jeremias 
vorbe§te despre monoteismul latent din Babilon. Marduk, divinitatea care a creat cerul §i pamantul, 
pastore§te celelalte divinitap, adica aceste divinitap sunt forme specifice prin care apare divinitatea 
suprema. [57] In timpul exilului israeliplor predomina la persani un anumit monoteism. Exista indicap i 
ca §i ". . . in Babilon a fost implantata santanpi monoteismului care se asemana, in esen(a, cu cultul 
soarelui al lui Amenhotep al IV -lea. In orice caz, intr-o inscrippe datata cu pupn inainte de caderea 
Babilonului §i care corespunde cu importanpi cultului lunii in Babilon, divinitatea lunii apare intr-un rol 
corespunzator cu rolul divinita|ii soarelui la Amenhotep al IV-lea." [58] 

Interesul vital al prcoplor din Babilon §i Egipt era sa nu imparta§easca cu ntulpmca opiniile lor 
csenpai monoteiste fiindca toata puterea §i averea lor erau bazate pe tradiponalul cult politeist. 

Lucrurile stateau altfel cu prcopnica feti§ista a legamantului de la Ierusalim. 

Importanpi acestui feti§ a crescut foarte mult inca inainte de distrugerea Ierusalimului, a Samariei §i 
a paipi i de nord a (arii. Ierusalimul era singurul mare ora§ la israclip iar (inuturile din apropiere nu aveau 
nici o important pentru ei. Ierusalimul, f'cti pul legamantului, s-a bucurat de un mare prestigiu in toate 
triburile, in special Iuda §i umbrea importanpi celorlalte ora§e. Prcopmca fctipului, a Ierusalimului, 
trebuia sa ca§tige o pozipc dominanta fa(a de cei I alp prcop din pira. A existat o lupta intre clerul rural §i 
preopi din capitala. Rezultatul a fost ca fetpul de la Ierusalim a obpnut un monopol, poate chiar 
inaintea exilului. Acesta este sensul narapei despre gasirea carpi Deuteronom de un preot in Templu, in 
anul 621 BC.[59] Citim aid ca regele Iosia a ascultat porunca divina ca toate altarele din afara 
Ierusalimului sa fie distruse: "5. A izgonit pe preopi idolilor, pu§i de imparapi lui Iuda sa arda pe 
inal(imi in cctaplc lui Iuda §i in imprejurimile Ierusalimului §i pe cei aduceau tamaie lui Baal, soarelui, 
lunii zodiilor §i intregii optiri a cerurilor. ... 8. A adus pe top preopi din cctaple lui Iuda; a pangarit 
inal(imile unde ardeau preopi tamaie de la Gheba pana la Beer §eva §i a daramat intilpntile de la poipi, 
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cea care era la intrarea porpii lui losua, capetenia cctapii §i cea care era la stanga porpii cctapii. ... 15. A 
daramat §i altarul de la Betel §i ineipimea facuta de leroboam, fiul lui Nebat, care Incuse pe Israel sa 
pacatuiasca; a ars ineipimea §i a prefacut-o in Parana §i a ars idolul Astarteei."[60] Sanctuarele 
divinitepii israelite §i sanctuarele divinitapi I or straine au fost profanate §i anihilate. 

La fel ca multe alte pove§ti din Biblie, aceasta narapic poate fi numai o ficpiunc inventata dupa exil. 
Aceasta poate fi o incercare de a justifica acpiunile intreprinse dupa exil prin prezentarea lor ca o 
repetare a unor evenimente din trecut sau cel pupin ca o exagerare grosolana a acestora. ludeii din exil 
erau prcdominapi de cei originari din lerusalim §i le era u§or sa accepte monopolul Templului din 
Ierusalim. Preopimea se straduia sa creeze un monopol pentru feti§ul lor. Preopimea a fost influcnpata de 
filosofia din Babilon. de catastrofa napionala iudaice §i, eventual, de religia persana care se dezvolta in 
acela§i sens cu iudaismul, ambele religii fiind in contact §i stimulare reciproca. Acest monopol al 
preopimii iudaice a luat forma unui monoteism etic in care divinitatea ebraica nu era numai divinitatea 
tribale a Israelului ci unica divinitate din univers, personificarea nopiunii de bine, suma §i substanpi 
intregii moral i tap. Cand iudeii au revenit la Ierusalim din captivitate, religia lor era dezvoltata la un 
inalt grad. Pentru ei, ideile religioase necoapte §i practicile religioase ale paranilor iudei care nu fusesera 
ex i lap erau numai abominapi pagane revoltatoare. Acum prcopii §i stapanitorii de la Ierusalim puteau 
anihila cultele provinciale concurente; acum, ei puteau stabili permanent monopolul ierarhiei de la 
Ierusalim. 

Astfel a aparut monoteismul iudaic. In escnpa, monoteismul iudaic era moral ca filozofia platonica, 
de exemplu. In contrast cu grecii, noul concept al divinitepii nu a aparut in afara religiei §i nu era 
promovat de o clasa oarecare din exteriorul preopimii. Noul concept era, de fapt, redefinirea vechiului 
grup de divinitapi §i reducerea sa la o singura atotputemica divinitate, aflata la maxima proximitate de 
locuitorii Ierusalimului, adica de vechiul luptator, de divinitatea iudaica etica, tribala §i locale. 

Prin urmare, astfel s-au creat complicapi serioase in religia iudaica. Divinitatea ebraica etica este 
divinitatea intregii umanitapi fiindca conceppilc de bine §i de rau sunt considerate absolute §i valabile 
pentru toata umanitate. Unica divinitate, intruchiparea ideii morale, este omniprezenta la fel ca 
moralitatea. Pentru iudaismul din Babilonia, religia §i cultul divinitapi iudaice mai erau §i legatura lor 
naponala ceea mai puternica. Orice eventualitate de restabilire a independenpei lor napionale era 
inseparabil legata de reconstruirea Ierusalimului. Construirea templului de la Ierusalim §i apoi 
conservarea sa au devenit formula unificatoare a poporul iudeu. Preopimea acestui templu a devenit 
suprema autoritate a iudeilor §i avea interesul sa menpina monopolul ritual al templului. Astfel, s-a creat 
un amalgam extraordinar: pe de o parte monoteismul filozofic abstract care nu solicita sacrificii ci 
numai puritate sufleteasca §i o existenpa neprihanita; pe de alta parte, feti§ismul primitiv antic care plasa 
divinitatea intr-un anumit loc, unde ea putea fi influenpata de diferite implorari. Temp lui de la Ierusalim 
a ramas re§edinpa exclusiva a divinitapii iudaice spre care fiecare iudeu trebuia sa-§i indrepte nazuinpa. 

O alta ciudata contradicpie era ca divinitatea, epitomul solicitarilor morale egale pentru toata 
omenirea, a devenit divinitatea intregii omeniri dar a ramas totu§i divinitatea tribala iudaica. S-a 
incercat rezolvarea acestei contradicpii prin afirmapia ca Dumnezeu este al tuturor oamenilor, care sunt 
datori sa-L adore §i sa-L slujeasca dar iudeii sunt singurul popor ales de Dumnezeu pentru a fi marturia 
acestei adorapii §i slujiri. Aceasta supremapie a aparut in perioada exilului, adica in timpul celor mai 
grave umiliri §i disperari. Mai inainte, Israelul fusese un popor ca toate popoarele iar divinitatea lor era 
ca toate divinitapile. Poate divinitatea iudaica era considerate mai puternica decat altele pentru ca putea 
sa-§i prefere propriul popor dar aceasta divinitate nu era considerate adeverata divinitate iar Israelul nu 
era singurul popor care depinea adeverul. "Divinitatea israelite nu era atotputernice ci numai ceea mai 
puternice dintre divinitepi. . ..Teritoriile divinitepilor erau separate §i nici o divinitate nu avea dreptul se 
intre pe teritoriul altei divinitepi." [61] 

Apoi lucrurile s-au schimbat. La sfanjitul exilului sau pupin mai tarziu, profetul Isaia afirme: "8.Eu 
sunt Domnul, acesta este numele Meu §i slava Mea nu o voi da altuia, nici cinstea mea idolilor. 9. late 
ce cele dintai lucruri s-au implinit §i vd vestesc altele noi; vi le spun mai inainte ca se se intample. 

10. Cantapi Donmului o cantare noue, cantapi laudele Lui pane la marginile pemantului, voi care mergepi 
pe mare §i cei care locuipi in ea, ostroave §i locuitorii lor! 11. Pustia §i cetepile ei se inalpe glasul! Satele 
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locuite de Chedar sa-§i inal|e glasul! Locuitorii stancilor sa sara de veselie: sa strige de bucurie din 
varfiil munplor! 12. Sa dea slava Donmului §i sa vesteasca laudele lui in ostroave." [62] Nu avem aici 
vreo limitare la Palestina sau la Ierusalim. Dar Isaia mai afimia ca Dornnul spune: "8. Dar tu, Israele, 
robul meu, Iacove, pe care te-am ales, saman[a lui Avraam, prietenul Meu 9. Tu, pe care te-am luat de 
la marginile pamantului §i pe care te-am chemat dintr-o [ara indepartata caruia p-am zis: "Tu e§ti robul 
Meu, te aleg §i nu te lepad !"10. Nu te teme caci Eu sunt cu tine; nu te uita cu ingrijorare, caci Eu sunt 
Dumnezeul tau; Eu te intaresc, tot Eu ip vin in ajutor. Eu te sprijin cu dreapta Mea biruitoare. 11. lata, 
infrunta|i §i acopcrip de ru§ine vor fi top cei ce sunt maniap pe tine; vor fi nimicip §i vor pieri, cei ce p 

se impotrivesc 27. Eu, Cel dintai, am zis Sionului: "Iata-i, iata-i! §i lerusalimului: "Ip trimet un 

vestitor cu ve§ti bune!""[63] 

Aceste stranii contradicpi proveneau din via|a, din situapa contradictorie a isracliplor in Babilon. Ei 
au fost amplasap acolo intr-o noua civilizapc care le-a rcvoluponat toata modalitatea de gandire, in timp 
ce condipilc lor de via|a i-au indreptat spre conservarea vechilor lor tradipi. Aceasta era singura 
modalitate pentru ca ei sa-§i pastreze identitatea naponala care era atat de importanta pentru ei. Dificila 
lor situapc, prelungita timp de secole, le-a dezvoltat sentimentul national la un grad exceptional de 
puternic. 

Scopul ganditorilor iudei era sa combine noua etica cu vechiul feti§ism §i sa reconcilieze opiniile 
limitate ale unui mic popor din munp cu cunoa§terea lumii §i a vie[ii la care ajunsese o mare civilizapc 
concentrate in jurul Babilonului. Aceasta reconciliere urma sa aiba loc la nivelul religios, adica la 
nivelul credin[elor tradiponalc. Prin urmare, scopul era sa se demonstreze ca lucrurile noi erau, de fapt, 
lucruri vechi; ca noul adevar al strainilor, de care nu se putea face abstracpc, nu era nou sau de 
provenien|a straina ci o adevarata posesiune iudaica. Prin recunoa§terea §i acceptarea acestor fapte, 
iudeii nu urmau sa-§i piarda na[ionalitatea in cuptorul de topire din Babilon ci astfel trebuiau sa devina 
un popor mai puternic §i mai determinat. 

Acest scop era bine definit pentru ascuprca spiritelor §i pentru dezvoltarea artei de interpretare §i 
argumcntapc foarte detailata. Din acest moment, aceste abilita|i au ajuns la un inalt grad de pcrfccpc la 
iudei. De asemenea, aceste abilita|i au acordat un caracter specific literaturii istorice a iudeilor. 

Acest proces s-a petrecut frecvent §i a fost tratat de Karl Marx in lucrarea sa "O introducere la critica 
economiei politice". Karl Marx discuta aici viziunile provenite din secolul al XVlll-lea: "In primul 
rand, subiectul discupci noastre este product i a materiala a oamenilor, determinate de societate. 
Axiomele lui Smith §i Ricardo despre individul vanator sau pescar izolat sunt iluzii insipide din secolul 
al XVIII-lea. Acestea sunt eseuri bazate pe stilul nuvelei Robinson Crusoe scrisa in 1749 de Daniel 
Defoe. Cei care studiaza istoria civilizatiei i§i imagineaza eronat ca aceste Robinsonade reprezinta o 
reactie impotriva profesionalizarii excesive §i o revenire la o viata naturala gre§it inteleasa. Aceste 
eventualitati sunt o fictiune §i numai o fictiune estetica a Robinsonadelor mari §i mici. Acestea sunt 
anticiparile "societatii burgheze" care s-a dezvoltat din secolul al XVI-lea §i facut pa§i imen§i spre 
maturizare in secolul al XVIII-lea. In aceasta societate, individul pare a fi liber de relatiile cu natura 
care, in perioade anterioare, il faceau sa fie o parte dintr-un conglomerat uman definit §i limitat. Profetii 
din secolul al XVIII-lea sunt fundamentul pe care se afla Smith §i Ricardo. Pentru profetii secolului al 
XVIII-lea, individul din aceea epoca este produsul comun provenit din dizolvarea societatii feudale §i 
din noile forte de productie care s-au dezvoltat incepand din secolul XVI. Pentru Smith §i Ricardo, acest 
individ este un ideal care tine de trecut, nu ca rezultat al istoriei ci ca punct de plecare. Dat fiind ca 
acest individ parea sa fie in conformitate cu natura §i se potrivea cu conceptia lor despre natura umana, 
acest individ era considerat nu ca un produs al istoriei ci ca un produs al naturii. Aceasta este o iluzie 
caracteristica pentru fiecare epoca."[64] 

Aceasta a fost §i iluzia ganditorilor care, in perioada exilului §i ulterior au dezvoltat notiunile de 
monoteism §i teocratie in iudaism. Ei nu credeau ca ideea de monoteism se dezvoltase in decursul 
istoriei. Ei credeau ca monoteismul este o notiune stabilita de la inceputuri, nu un "rezultat istoric" ci 
"un punct initial al istoriei." Astfel, istoria era interpretata in acela§i sens §i era adaptata mai u§or la 
necesitatile lor. Cu cat istoria era bazata numai pe traditia orala, cu atat era mai putin documentata. In 
faza despre vorbim acum, credinta monoteista §i dominatia asupra Israelului exercitata de preotimea 
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divinitSpi iudaice au fost transpuse la inceputurile istoriei israelite. Politeismul p fetipsmul, care nu 
puteau fi negate, erau explicate ca apostazii sau devieri de la credin[a strSbunilor p nu ca originara lor 
credin[S, a§a cum erau de fapt. 

AceastS viziune avea un mare avantaj fiindca era o consolare excepponalS p o proprie proclamare a 
Israelului drept poporul ales de Dumnezeu. DacS Dunmezeu ar fi fost numai divinitatea tribalS a 
israeliplor, dezastrele acestui popor ar fi insemnat dezastrele divinitSpi sale care astfel s-ar fi dovedit 
mai slabs in lupta cu alte divinitSp. Acesta ar fi fost un motiv serios de a nu mai spera in divinitatea 
israeliplor p in preopmea sa. O altS situape era daca divinitatea israeliplor era unicS p a fScut alegerea 
ca israelipi sa fie superiori altor popoare iar israelipi au rSsplStit divinitatea cu ingratitudine p 
apostazie. In aceasta situapc, tribulapilc israeliplor p ale iudeilor apSreau numai ca o pedeapsS meritatS 
pentru pScatele p disprepil lor pentru prcopmca divinitapi. Aceste erau dovezi ale foifei divine (p nu 
ale slSbiciunii sale), care nu tolereazS cu impunitate lipsa de respect. De aid provenea convingerea ca 
Dumnezeu vS mai fi odatS milos cu poporul sau, il va salva p mantuii, daca in scurtS vreme acest popor 
va avea credinpt in Dumnezeu, in prcopi p profepi sSi. Aceasta crcdinpi era necesarS ca aceasta napune 
sa nu disparS, avand in vedere situapa lipsita de nSdejde a acestui mic popor in mijlocul unei comunitap 
ostile p putemice. [65] 

Numai o forpi supranaturalS, supraumanS, divinS, un mantuitor trimis de Dumnezeu, numai o Mesia 
il mai putea salva pe luda, care urma sa fie pus stSpan pe toate popoarele care acum il asupreau. 
Crcdinpi in Mesia apare odata cu monoteismul p este strans legatS de monoteism. Tocmai din acest 
motiv, Mesia nu este conceput drept Dumnezeu ci este un om trimis de Dumnezeu. Mesia era destinat 
sa stabileascS o impSrSpe pSmanteascS, nu o impSrSpe cereascS fiindca gandirea iudaica nu era atat de 
abstracts. De fapt, Cirus, care i-a eliberat pe iudei din Babilon p i-a trimis inapoi la Ierusalim, este 
desemnat drept "uns de Dumnezeu", Hristos. [66] 

Aceasta metamorfoza a gandirii ebraice nu ar fi putut sa fie realizata pa§nic p imediat. Aceasta 
schimbare a inceput in exil dar nu se putea termina acolo. Trebuie sa presupunem ca au avut loc 
polemici violente, dupa cum era obiceiul profeplor, mari indoieli p cautari, dupa exemplul carpi lui 
Iov, precum p tratate istorice scrise in aceea epoca, dupa exemplul scrierilor din Pentateuh. 

Aceasta perioada revoluponara s-a incheiat mult timp dupa exil. Preopmea, care ajunsese sa 
stapaneasca masele, a recunoscut ca anumite viziuni dogmatice, rituale, legale p istorice sunt corecte. 
Anumite scrieri care acceptau aceste opinii au fost categorisite drept primordiale p au fost transmise ca 
atare posteritapi. In cadrul acestui proces trebuiau sa fie facute "revizii" radicale, eliminari p 
interpolari, pentru a crea o anumita uniformitate care formau aceasta entitate literara contradictorie in 
care elemente vechi p noi, comprehensibile p incomprehensibile, originale p falsificate se aflau unul 
langa altul intr-o confuzie inextricabila. Din fericire, in ciuda acestei "munci editoriale", in cadrul 
produsului final a ramas suficient material original pentru ca noi sa putem percepe cel pupn caracterul 
general al vechii comunitap ebraice dinaintea exilului. In cadrul acestei comunitap, noul iudaism era o 
continuare dar p o deplina contradicpe. 


Diaspora iudaica 


In anul 588 BC, Cirus al II-lea a permis iudeilor din Babilon sa revina la Ierusalim. Am constatat cu 
siguranpi ca nu top dintre ei au folosit acest privilegiu. Cum puteau top sa traiasca acolo? Ora§ul era 
distrus p era nevoie de timp pentru restabilire p pentru restaurarea templul divinitapi iudaice. Nici 
macar atunci ora§ul nu putea sa ofere speran|a unei cxistcnfc economice. In acele vremuri, la fel ca in 
prezent, [aranul se muta adeseori la ora§ dar transferul de la ora§ la [ara este dificil p neobi§nuit. 

Probabil ca iudeii nu au achiziponat o abilitate industrials in Babilon; poate ca nu au fost acolo 
pentru destul timp. Iudeea nu a ajuns la autonomie politica p a ramas dependents de cuceritorii sSi 
strSini: persanii, Alexandru cel Mare, grecii p, dupS o scurtS independents p diferite frSmantSri 
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dezastroase, romanii. In Iudeea nu au existat condign le necesare pentru o monarhie militarS care se 
imbogSfe§te prin subjugarea §i jefuirea unor vecini mai slabi. 

DacS dupS reintoarcerea lor din exil, iudeii nu puteau realiza prea mult prin cultivarea pSmantului, 
industrie sau serviciu militar, marea lor majoritate nu a avut o altS posibilitate in afara comerpilui, la fel 
ca in Babilon. Ei se ocupau de corned cu o for^a care provenea din capacitate lor mentale §i 
cuno§tinfele lor comerciale pe care le-au dezvoltat in decursul secolelor. Dupa captivitatea din Babilon, 
au intervenit schimbSri iundamentale in politics §i corned care au influcnpit pozipa comercialS a 
Palestinei. Cultivarea pamantului de cStre fSrani §i meseriile sunt ocupapi foarte conservative. 

In cadrul acestor indeletniciri rareori apar progrese tehnice. Adoptarea acestor progrese tehnice este 
lentS, atata timp cat 1 ipsc^tc stimulentul competitiv, a§a cum stau lucrurile in condipile primitive. Cu 
alte cuvinte, daca nu sunt recolte slabe, inundapi, rSzboaie §i alte catastrofe asemSnStoare, cel care 
munce§te in condipile tradiponale este sigur de painea sa. Modalitaple de muncS noi §i neexperimentate 
pot duce la e§ecuri §i pierderi. 

De regulS, progresele tehnice nu apar in agricultura fSrSneascS §i meserii ci in corned, care aduce din 
exterior noi produse §i noi modal i tap. Aceste dezvoltSri tehnice stimuleazS gandirea §i, in cele din 
urmS, due la profituri. 

Comedul este mult mai pupn conservativ. Din necesitate, comedul se ridicS dincolo de limitele 
locale §i profesionale, are o atitudine criticS fafS de tradipilc locale fiindcS le poate compara cu 
rezultatele obpnutc in alte locuri, in circumstance diferite. In plus, negustorul este supus la compctipc, 
inaintea fSranului sau a artizanul, fiindca el se love§te de concurcnp din marile centre comerciale. 
Negustorul trebuie sa caute in permanent ceva nou §i, in primul rand, mijloace imbunataptc de 
comunicare, de cSIStorie §i spapi de corned mai mari. PanS ce agricultura §i industria vor deveni 
capitaliste §i amplasate pe un fundament §tiinfific, comedul este singurul factor revoluponar din 
economic. Acest lucru este adevSrat in special cu privire la comedul maritim. Prin navigapc se poate 
ajunge la distant mai mari iar astfel pot fi puse in legSturS mai multe popoare, in comparapc cu 
comedul terestru. La inceput, spapul maritim separS popoarele iar dezvoltarea acestora este mai 
independents §i specified. Odata cu dezvoltarea navi gap ci, popoarele care erau izolate intra in contact 
reciproc iar contrasted §i contradicpilc sunt mai putemice fafa de cele provenite din comedul terestru. 
Navi gap a solicits o dezvoltare tehnologicS superioarS. Comedul maritim apare mult mai tarziu decat 
comedul terestru: construirea unui vas maritim solicits mult mai multe resurse in comparapc cu 
dresarea unei cSmile sau a unui mSgar. Marile profituri din comedul maritim pot fi obpnutc numai pe 
baza unei tehnologii dezvoltate de construire a vaselor. Aceste profituri sunt unui din cele mai puternice 
stimulente de pcrfccponarc ale acestei tehnici. Probabil cS nu exists un alt domeniu in afara construcpci 
de vase in care tehnologia anticS s-a dezvoltat a§a de devreme §i a realizat profituri atat de mari. 

Navi gap a nu este un obstacol pentru comedul teritorial. De regulS, dacS un ora§ portuar donate sS 
prosper, este necesar sS fie sprijinit de o regiune care sS-i furnizeze bunurile pentru export §i trebuie sS 
absoarbS bunurile importate cu vapoare. AceastS regiune trebuie sS se strSduiascS sS dezvolte 
comunicarea teritorialS alSturi de comunicarea maritimS. Importanpi navigapei create panS cand devine 
factorul preponderent iar comedul teritorial ii devine subordonat. DacS rutele navigapei se schimbS, 
rutele comcrfului trebuie sS se schimbe in mod corespunzStor. 

In Marea MediteranS, primii navigatori de mari distance proveneau din Fenicia, amplasatS intre 
vechile fSri civilizate dintre Nil §i Eufrat §i participants la rclapa dintre acestea. La fel ca Egiptul, 
Fenicia se afla pe malul Marii Mediteraneene. Dar, egiptenii au fost du§i spre agriculture de 
caracteristicile fSrii lor, care se bucurS de o fertilitate inepuizabilS a Nilului. In plus, egiptenii nu au avut 
cheresteaua §i stringenta necesitatea de a o avea. In fazele antice, aceasta necesitate era stimulentul care 
ii putea expune pe cei curajo§i la pericolele inerente in spapul marin deschis. Navi gap a fluvialS a atins 
un inalt punct de dezvoltare dar navi gap a maritimS era limitatS la distance mici §i la destinapi apropiate. 
Egiptenii au dezvoltat agricultura §i industria, in special fesStoria, iar comedul lor era prosper dar ei nu 
plecau in strSinState ca negustori ci a§teptau ca strSinii sS vinS la ei cu mSrfiirile lor. De§ertul §i marea 
rSmSseserS elemente strSine pentru ei. 
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Pe de alta parte, cei din Fenicia traiau pe malul marii, fapt care ii indrepta spre mare. Pamantul lor 
era apropiat de mun)i §i le oferea pu)ine suprafe)e de arat. Astfel, munca pamantului a fost limitata in 
favoarea pescaritului. Pantele muntoase le dadeau cherestea excelenta pentru vapoare. Aceste condi)ii 
i-au indus pe fenicieni sa ia drumul marii. Situapa lor printre regiunile industriale dezvoltate i-a 
stimulat sa prelungeasca navigarile de pescuit §i sa le transforme in trasee maritime comerciale. Astfel, 
ei au devenit transportatori de marfuri, textile §i mirodenii din India, Arabia, Babilon §i Egipt spre 
Occident. Ei aduceau din Occident diferite produse, mai ales metale. 

Grecii locuiau pe insule §i litorale la fel de pustii ca cele din Fenicia §i s-au orientat spre pescuit §i 
navigapc. Grecii au devenit astfel competitori periculo§i pentru fenicieni. La inceput, grecii au incercat 
sa-i ocoleasca pe fenicieni §i sa dobandeasca noi trasee spre Orient. Ei au intrat in Marea Neagra §i din 
aceste porturi a fost stabilit comcipul cu India prin Asia Centrala. In acela§i timp, ei au incercat sa faca 
legaturi cu Egiptul §i sa creeze disponibilitatea sa pentru comcipul maritim. Putin inainte de exilul 
isracliplor in Babilon, originarii din Caria §i Ionia au reu§it in aceasta ac)iune. Din timpul lui 
Psammaticus I (663 BC), originarii din Caria §i Ionia s-au inradacinat puternic in Egipt iar negustorii 
lor au prosperat. In perioada faraonului Amasis al II-lea (570 BC - 526 BC), ei au ac hi zip on at o regiune 
la vest de unul din bra)ele Nilului pentru a-§i construii acolo un port al lor, Naukratis, care urma sa fie 
singurul centra de comcr( grecesc. Dupa caderea Egiptului sub stapanirea persanilor in 525 BC, grecii 
nu au avut de suferit. Din contra, strainii aveau acum dreptul de a face comer) in tot Egiptul iar 
majoritatea profiturilor apar)ineau grecilor. Dupa slabirea cuceritorilor persani iar spiritul militar al 
fo§tilor nomazi s-a muiat in via)a citadina, egiptenii s-au revoltat, au incercat sa-§i reca§tige 
independent §i au reu§it pentru a perioada limitata (404 BC - 342 BC). Acest lucru a fost posibil 
numai cu ajutorul grecilor, care devenisera in acest timp atat de putemici incat i-au infrant pe persani pe 
mare §i pe uscat. Grecii §i egiptenii i-au indepartat pe fenicieni, vasalii persanilor. Pe vremea lui 
Alexandru cel Mare, incepand din anul 334 BC, Grecia a preluat ofensiva impotriva imperiului persan 
§i 1-a lichidat, punand astfel capat gloriei ora§elor feniciene, care erau in declin de multa vreme. 

Comer) u I din Palestina a decazut inca inaintea comcr(ului din Fenicia. Comer)ul mondial nu se mai 
facea pe ratele palestiniene. Traseele de comer) din India, Babilon, Arabia, Etiopia, Egipt §i Palestina, 
la fel ca grani)a dintre Siria §i Egipt au ramas zonele de razboi dintre stapanitorii Siriei §i Egiptului. 

Dar, in prezent, comer)ul era maritim, ocolind teritoriul uscat. Palestina §i-a pierdut avantajele §i §i-a 
pastrat numai dezavantajele. Israeli)ii erau indu§i din ce in ce mai mult spre comer) ca singurul mod de 
existen)a, dar op)iunile lor de a face afaceri in )ara lor se mic§orau. 

Israeli)ii erau sili)i sa se duca dupa afaceri in strainatate fiindca afacerile nu veneau la ei in )ara. Ei se 
duceau la popoare care nu produceau propria lor clasa comerciala iar strainii veneau la ei drept 
negustori. Nu erau pu)ine popoare de acest gen. In )arile in care agricultura intre)inea majoritatea 
poporului, fara sa fie nevoie de ciobani sau pescari ratacitori iar aristocra)ia i§i satisfacea tendin)a de 
expansiune prin acumulari latifundiare acasa §i prin razboaie purtate pe meleaguri straine, oamenii din 
popor preferau ca negustorii sa vina la ei in )ara §i nu sa rataceasca ca sa-§i aduca obiecte din 
strainatate. Dupa cum am observat, aceasta era atitudinea egiptenilor §i a romanilor. In ambele )ari, 
negustorii erau straini, mai ales greci §i israeli)i. Ei au prosperat cel mai mult in aceste )inuturi. 

Diaspora israelita a aparat exact dupa exilul din Babilon, dupa ce li s-a permis sa revina in patrie. 
Aceasta dispersiune nu provenea dintr-un act de violen)a, cum ar fi caderea Ierusalimului, ci era 
rezultatul unei revolu)ii imperceptibile care a inceput atunci: schimbarea traseelor de comer). 

Cele mai mari grupuri de israeli)i s-au adunat la Alexandria §i apoi la Roma, unde fluxul comercial 
§i boga)ia se reuneau. In aceste locuri, israeli)ii au crescut ca populate, au acumulat boga)ie §i putere. 

Ei erau foarte uni)i prin putemicul lor sentiment na)ional. Acest factor era important in perioada 
dinaintea lui Hristos, atunci cand societatea era intr-o mare §i intensa descompunere iar rela)iile sociale 
erau in dizolvare. Dat fiind ca israeli)ii se aflau in centrele comerciale din lumea civilizata elena §i 
romana, coeziunea lor interna s-a extins in aceste regiune §i o format o organiza)ie intema)ionala care 
i§i sus)inea membrii in mod intens, oriunde ace§tia s-ar fi aflat. Putem in)elege cum puterea §i boga)ia 
lor au crescut daca mai luam in considera)ie §i capacita)ile comerciale, pe care ei le-au dezvoltat §i le-au 
intensificat in decursul veacurilor. 
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La Alexandria, israclipi fomiau o comunitate care avea o anumita independent, inclusiv in 
administrapa interna. Un guvemator provincial lua in considerate ca era periculos sa-i insulte pe 
israelii din provincie pentru a nu fi apoi respins de locuitorii din capitala. Israel i p i din Alexandria au 
ca§tigat bogapc, prestigiu §i influenza asupra conducatorilor lumii. [67] De exemplu, un rol important 
1-a avut colectorul de taxe de partea araba a Nilului §i guvematorul iudeilor, Alexander Lysimachus. 
Agrippa, cel care a devenit mai tarziu rege al ludeei, a imprumutat 200,000 de drahme de la acest 
Alexander in timpurile lui Tiberius. Alexander i-a dat 5 talente numerar precum §i o scrisoarea de plata 
a restului de imprumut la Dikaearchia. [68] Acest lucru do vedette rclapile comerciale dintre israclipi 
din Alexandria §i cei din Italia. La Dikaearchia, langa Napoli, a existat o comunitate israelita putemica. 
Josephus Flavius mai spune: "Imperatorul Claudius 1-a eliberat pe Alexander Lysimachus, bunul sau 
amic de multa vreme, care a fost servitorul mamei sale Antonia §i care fusese arestat din furia lui Caius. 
Marcus, fiul lui Alexander s-a casatorit ulterior cu Berenice, fiica regelui Agrippa."[69] 

Realitatea din Alexandria era aplicabila §i in Antiochia: "In capitala Siriei, la fel ca in capitala 
Egiptului, diaspora israelita a primit o anumita independent comunala §i o pozipe privilegiata. Faptul 
ca aceste ora§e erau centrele diasporei israelite este unul din factorii cei mai important care au 
contribuit la dezvoltarea ambelor ora§e." [70] Prezenfa israelita la Roma poate fi descoperita inca din 
secolul al 11-lea BC. In anul 139 BC, pretorul roman al strainilor i-a alungat pe israeliti care au permis 
ca prozeliti italieni sa fie prczcnp de Sabat. Eventual, ace§ti israelit au fost membrii in delegate 
trimisa de Simon Maccabeus ca sa ca§tige bunavoinfa romanilor. Ei au profitat de aceasta ocazie ca sa 
faca propaganda religiei lor. Dupa scurta vreme, constatam ca israeliti erau stabilip la Roma. Aceasta 
comunitate a fost esental consolidate dupa ce Pompeius a cucerit Ierusalimul in anul 63 BC. El a adus 
la Roma mult prizonieri israelit care au continuat sa traiasca acolo ca sclavi §i sclavi eliberat- Aceasta 
comunitate a ca§tigat o influent considerabila. In jurul anului 60 BC, Cicero se plangea ca puterea lor 
se simte §i in Forum. Puterea lor a crescut in timpul lui Cezar. Mommsen descrie situapa astfel: "Putem 
infelege din remarca unui autor din acele vremuri cat de mare era populapa israelita chiar la Roma §i 
care era re lap a lor cu compatriot lor. Acest autor spune ca un guvemator trebuia sa se gandeasca bine 
inainte de a se implica cu israeliti din provincia sa fiindca, revenind in capitala, el ar fi fost huiduit de 
plebei. ... Aceasta populate israelita nu era ceea mai placuta in amalgamul popoarelor din acele vremuri 
dar era un factor implicat in cursul natural al evenimentelor. Omul de stat nu putea sa nege cxistcnpi 
acestei populafii §i nici nu o putea combate. Caesar, la fel ca predecesorul sau Alexandra Macedon, a 
infeles acest lucru §i a acordat acestei populapi tot ajutoral posibil. Prin fondarea iudaismului 
alexandrian, Alexandra nu a facut mai pupn decat regele David, cel care a planuit construirea 
Templului de la Ierusalim. Caesar a promovat interesele isracliplor din Alexandria §i Roma mai ales 
prin favori §i privilegii; el a protejat cultul specific al isracliplor fafa de preop i romani §i greci de la fapi 
locului. Cei doi important oameni de stat nu intcnponau sa puna pe plan egal naponalitatca iudaica cu 
naponalitatca elena sau italo-elena. Spre deosebire de omul din Occident, israelitul nu a primit Pandora 
organizarii politice in esenfa, era indiferent fafa de stat. Mai mult de atat, israelitul nu vrea sa renunfe 
la cscnpi idiosincraziei sale naponalc. In acela§i timp, israelitul este dispus sa mascheze idiosincrazia sa 
cu orice naponalitatc §i este dispus sa se adapteze pana la un anumit grad la obiceiurile straine. Din 
aceste motive, israelitul se potrivea in mod special la un stat fondat pe ruinele sutelor de ora§e-ceta|i §i 
care trebuiau sa fie inzestrate cu o naponalitatc oarecum abstracts §i imbatranita. Chiar §i in antichitate, 
iudaismul era un ferment activ al cosmopolitismului §i al descompunerii naponalc. Din aceasta cauza, 
iudaismul a fost un membra privilegiat al statului cezarian, a carai politica nu depa§ea cetafenia 
universala iar fundamentul nafionalitapi sale era numai umanitatea." [71] 

Mommsen reu§e§te aid sa rezume in cateva randuri trei aspecte vizionare ale istoriei. Prima viziune 
este ceea ca monarhii fac istoria: un decret sau doua ale lui Alexandra cel Mare au creat comunitatea 
israelita din Alexandria §i nu schimbarea cailor comerciale a fost factoral care a creat comunitatea 
israelita in Egipt. Sa credem oare ca tot comcigul mondial din Egipt, care a durat timp de secole, a fost 
creat de o idee trecatoare a unui cuceritor macedonean care a trecut prin aceasta pira? 

Alaturi de aceasta crcdinfa superstipoasa in porancile rege§ti, pa§e§te supcrstipa rasiala. Natura a 
daruit popoarelor din apus organizarea politica drept o capacitate rasiala. Se pare ca acest dar lipse§te 
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din na§tere la israelii. Conform acestei viziuni, natura creeazS capacitap politice din propriile sale 
mSruntaie §i le imparte arbitrar diverselor "rase", oricare ar fi scmnificapa acestui termen. Acest 
capriciu mistic al naturii pare a fi ridicol in acest context, atunci cand ne reamintim cS panS la exil, 
israeli[ii au avut §i s-au folosit de acest dar al organizSrii politice la fel celelalte popoare, in funcpc de 
gradul cvolupci lor sociale. Israel ip t §i-au pierdut statul §i elementele necesare pentru organizarea 
politics numai din cauza presiunilor exterioare. 

In varM conccppilor istorice monarhiste §i "sjtiinpficc" apare a treia ideologic, care suspnc ca 
organizatorii statului §i comandanpi militari acponcazS conform curentelor de gandire de acest gen, 
nSscocite de profesorii germani in studiile lor. Se presupune ca Caesar, un punga§ fSrS scrupule §i un 
aventurier, ar fi dorit sS creeze o naponalitatc abstracts de cetS[eni ai lumii §i ai umanitapi §i a 
recunoscut ca israclip i sunt cei mai utili in acest scop. Din aceastS cauza, Caesar le-a acordat favoruri. 

Chiar dacS Caesar a spus a§a ceva, astfel de afirmapi nu trebuie considerate imediat ca adevSratele 
sale ganduri. Nici lozincile lui Napoleon nu trebuie luate prima facie. Pe vremea cand Mommsen a scris 
istoria sa romanS, profesori liberali din acele vremuri erau captivap cu u§urin|S de frazeologia 
napoleonicS dar nu acesta era fundamentul puterii lor politice. De fapt, Caesar nu a afirmat vreodatS 
asemenea idei. Intotdeauna cezarii se exprimau in termeni la mods §i care puteau fi utiiizap demagogic 
printre proletari creduli §i profesori creduli. 

Faptul ca Caesar i-a tolerat §i i-a favorizat pe israclip poate fi explicat mult mai simplu prin etemele 
sale datorii §i prin etema sa IScomie pentru bani. Banul devenise forpi decisivS in stat. Caesar i-a 
protejat pe israeli]i §i le-a acordat privilegii fiindcS ei aveau bani iar astfel erau foarte utili pentru el in 
prezent §i puteau fi chiar §i mai utili in viitor. Motivul acpunilor lui Caesar nu provenea de la ideea ca 
trSsSturile rasiale pot fi aplicate pentru a crea o naponalitatc "abstracts §i decrepitS". 

Israeli[ii au apreciat favorurile lui Caesar §i 1-au deplans amarnic la moarte. "In cel mai grav moment 
de plangere publics, o mulpmc de strSini au mSr§Sluit §i 1-au deplorat, fiecare dupS obiceiurile |Srii sale 
§i, in primul rand, israclipi, care chiar s-au adunat la fapi locului timp de cateva nopp la rand." [72] 
Augustus a apreciat la randul sSu importanpi israclip ior. "Pe vremea lui Augustus, comunitSple din 
Orientul Apropiat au incercat sS-i oblige pe concetS|enii lor israclip sS facS serviciu militar la fel ca 
ceilal[i §i sS nu le dea voie sS mai respecte Sabatul. Agrippa a decis sS nu procedeze astfel §i a mcnpnut 
acest status-quo in favoarea isracliplor. Se poate spune cS, pentru prima oarS, Agrippa a consemnat o 
normS legalS obligatorie pentru ceea ce mai inainte fusese acordat ca privilegiu de anumip guvematori 
sau de anumite comuni tSp din provinciile eleniste, adicS scutirea isracliplor de serviciu militar §i 
privilegiul sabatic. Augustus i-a poruncit guvernatorului din Asia sS nu aplice asupra isracliplor legile 
imperiale aspre impotriva socictSplor §i a reuniunilor. Augustus a arStat cS are o inclinable favorabilS 
pentru comunitatea israelitS din suburbiile de langS Roma §i de langS Tiber. Augustus le-a permis celor 
care nu se bucurau de donapilc sale din cauza Sabatului sS-§i invoce darurile in altS zi." [73] 

lsraeli[ii de la Roma trebuie sS fi fost foarte numero§i in acele vremuri. In anul 3 BC, o delegate 
israelitS venitS la Augustus avea mai mult de 8000 de membri. In ultima vreme, au fost descoperite la 
Roma multe cimitire iudaice. 

Comcipul era inclinapa profesionalS a isracl i[i lor dar nu top cei care trSiau in strSinState erau 
negustori. In multe locuri unde trSiau impreunS israeli[i, mul]i dintre artizanii lor erau foarte ocupap. 
Medici israelii sunt men[iona[i in inscrippi din Efes §i Verona. [74] Josephus ne poveste§te chiar §i de 
un actor evreu de la Roma: "La Dikaemarchia (denumitS Puteoli la italieni), m-am imprietenit cu 
actorul Aliturus, de origine evreu, care era foarte iubit de Nero. Prin el am cunoscut-o pe impSrSteasa 
Poppaea." [75] 
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Pana la exil, poporul israelit nu a crescut mai mult decat alte popoare. Dar, dupa exil, poporul Israel 
a crescut incredibil de mult. Atunci fagaduirea divina s-a implinit §i a fost imparta§ita lui Avraam: "15. 
Ingerul Donmului a chemat a doua oara din ceruri pe Avraam 16. §i a zis: "Pe mine insumi jur, zice 
Domnul: pentru ca ai facut lucrul acesta, §i n-ai crufat pe fiul tau, pe singurul tau fiu, 17. Te voi 
binecuvanta foarte mult §i ifi voi inmulfi foarte mult samanfa §i anume: ca stelele cerului §i ca nisipul de 
pe farmul marii; §i samanfa ta va stapani cctaplc vrajma§ilor tai. 18. Toate neamurile pamantului vor fi 
binecuvantate in samanfa ta pentru ca ai ascultat de poninca Mea!"" [76] 

Ca toate profcpile Biblie, aceasta fagaduiala a fost inventata dupa ce viziunile ei existau deja. Acest 
lucru se aseamana cu profcpile facute de anumip eroi prcferap in dramele istorice moderne. Viziunile 
divine facute lui Avraam puteau fi scrise numai dupa exil pentru ca numai in aceasta situafie are sens 
afirmapa §i se potrive§te foarte bine, ludaismul a crescut surprinzator ca sa se poata considera acasa in 
marile ora§e din spafiul mediteranean. Dupa cum scrie in Biblie, iudaismul "va stapani cctaplc 
vrajma§ilor lor" [77] va continua sa faca negof §i "Toate neamurile pamantului vor fi binecuvantate in 
samanpi ta, pentru ca ai ascultat de porunca mea". [78] 

Geograful Strabo, care a trait aproximativ in perioada na§terii lui Hristos, scrie despre iudei: "Ace§ti 
iudei au ajuns deja in toate ora§ele; este greu de gasit un loc pe pamantul locuit care sa nu fi acceptat 
acest trib de oameni §i care nu este stapanit de ei." [79] Aceasta create re rapida a populapci iudaice este 
atribuita marii lor productivity dar aceasta nu era o caracteristica a rasei lor. Daca ar fi fost a§a, aceasta 
caracteristica ar fi fost prezenta permanent. Productivitatea era o caracteristica a clasei pe care in acel 
moment iudeii o reprezentau excelent - clasa negustorilor. 

Orice societate §i clasa sociala i§i are legile specifice cu privire la populate. De exemplu, 
proletariatul modern se mare§te rapid fiindca barbapi §i femeile din aceasta clasa devin independent 
intr-o faza primara §i au posibilitatea ca §i copii lor sa fie angajap de la o varsta frageda. In plus, 
proletarii nu au de imparjit vreo mo§tenire, ceea ce i-ar fi putut determina sa-§i limiteze numarul de 
copii. 

Fermierii stabilifi au o alta lege de dezvoltare. Unde gasesc pamant liber, a§a cum se intampla de 
obicei, atunci cand ei ocupa un finut in care locuiau inainte vanatori sau ciobani, fermierii se inmulfesc 
rapid fiindca ei traiesc in condifii mult mai favorabile pentru reproduefie decat vanatorii nomazi care nu 
au certitudinea aprovizionarii de alimente. Fermierul produce regulat alimente necesare. 

Suprafefele care pot fi cultivate sunt limitate §i restriefionate de proprietatea particular^ chiar mai 
mult decat de natura. In plus, dezvoltarea tehnica a agriculturii este foarte lenta. Prin urmare, la un 
moment dat o nafiune agricola nu mai are pamant unde sa se stabileasca familii §i case noi. Daca 
excesul de dcsccndenp nu-§i gase§te o solufie in alte domenii, cum ar fi serviciul militar sau industria 
urbana, [aranii sunt silifi sa-§i limiteze artificial numarul de copii. Taranii care se afla in aceasta situafie 
sunt idealul lui Malthus. 

Simpla proprietate fiinciara privata poate avea acela§i efect, chiar daca nu tot pamantul cultivabil 
este utilizat. In prezent, proprietatea fiinciara confera putere: cu cat mai mult pamant este in proprietate, 
cu atat proprietarul are la dispozifia sa mai multa putere §i bo gape in societate. In prezent, proprietarul 
se straduie§te sa-§i mareasca posesiunile. Dat fiind ca proprietatea fiinciara este o cantitate fixa §i nu 
poate create, aceste propriety funciare se pot extinde numai prin unificare. Legea de molten ire poate 
promova aceasta acumulare funciara prin casatorii in care ambele parfi mo§tenesc pamanturi care se 
unesc. Legea de molten ire poate impiedica aceasta acumulare cand o proprietate fiinciara este imparpta 
printre capva molten i tori. Aceasta situape este importanta pentru marii proprietari funciari §i pentru 
[arani atunci cand ei fie ca i§i limiteaza cat mai mult posibil numarul de urma§i pentru a mcnfinc 
dimensiunea latifundiilor sau ii dezmo§tenesc pe top succesorii, in afara de unul singur. Cand regula 
ramane partajul molten irii printre copii, mai devreme sau mai tarziu, proprietatea fiinciara duce la o 
limitare permanenta a membrilor acestei clase sociale. In Imperiul Roman, bazat in esenfa pe 
agriculture, populapa a scazut, intre altele, din aceasta cauza. 

Productivitatea familiilor israelite era o contradicpe putemica. Israel i [i i nu mai erau un popor la care 
agriculture era predominanta. Majoritatea celor din acest popor era compusa din negustori, din 
capitalist!. Spre deosebire de proprietatea funciara, capitalul poate fi extins. In cazul in care comerful 
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prospera, capitalul se poate extinde mai repede decat progeniturile capital i ^ti 1 or astfel ca fiecare individ 
este mai bogat, cu toate ca numarul de indivizi create. In decursul secolelor care au urmat dupa Exil §i 
pana in prirnii ani ai Imperiului, comerful s-a extins enorm. Exploatarea muncitorilor din agricultura - 
sclavi, arenda§i, [arani - a crescut rapid iar sfera exploatarii lor s-a extins in paralel. Exploatarea minelor 
a crescut, cel pupn pana cand numarul de noi sclavi a inceput sa scada. Dupa cum am constatat, acest 
fenomen a cauzat, in cele din urma, declinul agriculturii, depopularea pamanturilor §i epuizarea fopci 
militare iar astfel a dus la scaderea numarului de noi sclavi. Numarul de sclavi putea fi mcnpnut numai 
prin razboaie permanente §i victorioase. Toate aceste cauze au dus §i la declinul activitapi de macinare. 
Aceste rezultate au fost rcsimptc dupa multa vreme §i pana atunci acumularea bogapci de catre o mica 
minoritate a continuat sa se dezvolte odata cu ruinarea populapci, pe masura ce cre§tea luxul oamenilor 
avup. In aceea perioada, comcrpjl se facea cu obiecte de lux. Mijloacele de transport erau prost 
dezvoltat iar transportul ieftin pe scara mare era la inceputuri. Comerprl de grau intre Egipt §i Italia avea 
o anumita importanfa dar, in general, obiectele de lux erau principalele obiecte de comcrp Cornell u I 
modem se ocupa, in primul rand, cu producpa §i consumul in mari cantitap. In alte vremuri, comerful 
slujea aroganpi §i extravaganza unui mic numar de exploatatori. In prezent, comcrful depinde de 
cre§terea consumului in rnase. Mai inainte, comerful depindea de cre§terea exploatarii §i a risipei. 
Niciodata comcrful nu a beneficiat de condipi mai favorabile decat cele din perioada care a inceput 
odata cu stabilirea Imperiului Persan pana la prirnii cezari romani. Palestina a fost puternic afectata de 
schimbarea traseelor comerciale dar acest factor a creat o noua vitalitate pentru comcrful dintre Eufrat §i 
Nil, dintre Dunare §i Rin, dintre India §i Britania. In aceasta epoca, popoarele care aveau agricultura 
drept fundament puteau sa decline §i sa sufere de o scadere a populafiei. Un popor de negustori ar fi 
profitat iar cre§terea sa naturala nu ar fi fost deloc limitata, in special daca nu existau obstacole 
exterioare. 

Oricat de mare ar fi fost productivitatea naturala a israelifilor, acest factor nu putea sa fie suficient 
pentru a explica drastica cre§tere a iudaismului. Acest fenomen a fost suplimentat de forpi 
propagandistica. Faptul ca o nafiune putea create prin propaganda religioasa este un lucra ie§it din 
comun, a§a cum este pozifia istorica a iudaismului in sine. 

La inceputuri, israelifii erau legafi intre ei prin re lap i sanguine, a§a cum erau §i alte popoare. Regatul 
a inlocuit structura pagana cu o unitate teritoriala, cu un stat §i districtele sale. Aceasta legatura a fost 
afectata de exilare iar revenirea la Ierusalim a reprodus efectul anterior numai pentru a mica parte a 
poporului. Majoritatea populapci traia in afara statului nafional iudeu nu numai temporar , ca negustorii 
din toate popoarele ci permanent. Unul din rezultatele acestui fenomen a fost pierderea limbii comune, 
o alta legatura de nafionalitate. Israel i i care traiau in exterior erau nevoifi sa vorbeasca limba locala. 
Dupa cateva generafii, tinerii vorbeau numai limba locala §i uitasera limba din fara lor de origine. Chiar 
§i in secolul al Ill-lea BC, scripturile sfinte ale israelifilor au fost traduse in limba greaca, fiindca 
israelifii din Alexandria nu mai infelegeau ebraica. Este posibil ca acesta sa fi fost un mijloc de 
propaganda printre greci. Greaca a devenit limba curenta a literaturii israelite §i a poporului israelit, 
chiar in Italia. "Diversele comun nap israelite de la Roma aveau anumite locuri comune de 
inmormantare, dintre care cinci sunt cunoscute pana acum. Majoritatea inscrippilor sunt in greaca, cu 
toate ca exista inscripfii §i in latina dar nu in ebraica." [80] Nici macar israelifii din Palestina nu puteau 
mcnfinc limba ebraica §i au adoptat limba populafiei inconjuratoare, aramaica. 

Ebraica a incetat sa mai fie o limba vie cu secole inainte ca Ierusalimul sa fie distrus de romani. 
Aceasta limba nu mai era un mijloc de comunicare al locuitorilor din aceea§i [ara ci numai o modalitate 
de a accesa stravechile scrieri sfinte. C red in [a eronata era ca aceste scrieri sfinte provin din urma cu 
secole §i milenii; numai in ultima vreme fusesera unificate rama§ite vechi §i invenfii noi. Aceasta religie 
a fost o revelafie ostensiva facuta stramo§ilor din Israel, formata in perioada exilului §i ulterior. Alaturi 
de relafiile economice, aceasta religie a devenit ceea mai putemica legatura a iudaismului. Aceasta era 
singura caracteristica specified prin care adeppi iudaismului se distingeau de restul popoarelor. 

Unica divinitate a acestei religii nu mai era una din multitudinea divinitapior tribale. Dumnezeu este 
unic pe lume, divinitatea intregii omeniri iar poruncile sale se adresau intregii omeniri. Israel ipi i 
pretindeau ca sunt diferifi fa [a de alpi numai pentru ca ei au aflat despre Dunmezeu in timp ce alpi nu 
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§tiau nimic despre Dumnezeu. Cunoa§terea lui Dumnezeu era acum trasatura caracteristica a 
iudaismului: oricine II cuno§tea pe Dumnezeu §i accepta poruncile Sale aparpnca de Dunmezeu §i era 
evreu. 

Acest monoteism a creat posibilitatea logica de a largi sfera iudaismului prin propaganda favorabila. 
Aceasta posibilitatea nu ar fi dus la nimic daca in acela§i timp nu ar fi coincis cu tending iudaismului 
de a se extinde. Poporul israelit a fost cat se poate de umilit fiindca era de mici dimensiuni dar nu s-a 
lasat zdrobit. Poporul israelit a trecut prin cele mai grele iurtuni iar acum se afla din nou pe pamant 
stabil §i incepea sa acumuleze resurse §i putere in cele mai diferite zone. Acest lucru insemna pentru 
israelii maiestuoasa asigurare ca ei erau poporul ales, dcscmnap sa guvemeze toate popoarele. Dar 
oricat ei s-ar fi bazat pe Dumnezeul lor §i pe Mesia pe care il a§teptau de la Dunmezeu, israclipi 
trebuiau sa accepte in sinea lor ca §ansele lor erau nule atata timp cat erau un popor atat de mic printre 
milioanele de gentiles (neevrei). Israel ip i au perceput mai bine imensa superioritatea numerica a 
celorlalte popoare atunci cand s-a extins raza rclapilor lor comerciale. Pe masura ce israclipi doreau mai 
multa putere §i o pozipc mai avantajoasa, cu atat ei trebuiau sa incerce sa-§i extinda numarul 
compatrioplor prin ca§tigarea de sprijinitori din popoarele straine. In consccin)a, iudaismul a dezvoltat 
o putemica tending de expansiune in decursul ultimelor secole care au precedat distrugerea 
Ierusalimului. 

Pentru locuitorii regatului iudaic, modul cel mai direct de a atinge acest scop era conversia forpita. 
Subjugarea unui popor nu era ceva neobi§nuit. Unde israclipi au practicat acest lucru §i incercau acum 
sa-§i impuna §i religia. Acest lucru s-a petrecut in perioada macabeilor §i a succesorilor lor, aproximativ 
in perioada 165 BC - 63 BC. Caderea Imperiului Asirian in aceasta perioada a creat temporar un spapu 
de manevra iar israclipi s-au folosit de aceasta ocazie pentru a se elibera de jugul asirian §i pentru a-§i 
extinde teritoriile. In aceasta perioada a fost cucerita Galilea, care nu fitsese iudaica inainte, dupa cum a 
aratat Schiirer. [81] Idumea §i partea de est Iordanului au fost subjugate §i s-a pus piciorul chiar §i pe 
coasta la Jaffa (sau Yaffo). Aceasta politica de cucerire nu avea nimic ie§it din comun. Aceasta politica 
a devenit ie§ita din comun atunci cand a devenit o politica de expansiune religioasa. Locuitorii din 
regiunile cucerite de curand trebuiau sa adopte divinitatea slujita la Templul de la Ierusalim drept 
propria lor divinitate. Ace§ti locuitori trebuiau sa faca pelerinaje la Ierusalim, pentru a sluji divinitatea 
la Ierusalim; ei trebuiau sa plateasca la Templu taxe §i erau siliji sa se deosebeasca de alte popoare prin 
circumcizie §i alte porunci rituale, specifice iudaismului. 

Aceste modal i tap erau cu totul necunoscute in lumea antica. In acele vremuri, cuceritorul pastra, de 
regula, deplina libertate a religiei §i a obiceiurilor. Cuceritorul se limita la incasarea de impozite in 
limitele suportabile. 

Aceasta modalitate de extinderea iudaismului era posibila numai temporar, atata timp cat asirienii nu 
aveau destula putere iar romanii erau inca prea slabi ca sa contracareze avansarile militare ale iudeilor. 
Inca inainte de ocuparea Ierusalimului de catre Pompei (in anul 63 BC - NT), avansarea iudeilor in 
Palestina a fost oprita. Stapanirea romana a pus capat metodei iudaice silnice de expansiune religioasa. 
Din acest moment, iudeii au adoptat cu toata puterea metoda altemativa de a-§i mari comunitatea 
religioasa: propaganda pa§nica. Pe atunci, acesta era un fenomen fara precedent. Inca inainte 
crcjjtinismului, iudaismul a manifestat cu mult succes acela§i zel de a da instrucpuni. Era de injeles §i, 
eventual, era foarte logic ca iudeii sa fie blamap de cre§tini pentru acest zel care era practicat cu atata 
for) a in numele religiei lor: "Vai de voi, carturari §i Farisei fajamici! Pentru ca voi inconjuraji marea §i 
pamantul, ca sa faceji un tovara§ de credinja; §i dupa ce a ajuns tovara§ de credinja, faceji din el un fiu 
al gheenei de doua ori mai rau decat suntc)i voi in§iva."[82] Aceasta este o competijie recitata atat de 
cre§tine§te. 

Mulji pagani au fost atra§i la iudaism din simplul interes material. Pentru ace§tia era foarte ispititor 
sa faca parte dintr-o companie comerciala extinsa §i prospera. Oriunde ar fi ajuns, israelitul se putea 
baza pe sprijinul intens §i pe ajutorul coreligionarilor sai. 

Capacitatea propagandistica a iudaismului provenea din considerente suplimentare. Am observat ca 
dupa ce a ajuns la o anumita dimensiune, starea de spirit favorabila monoteismului etic a depart 
limitele urbane. Monoteismul filozofilor era in contradicjic cu religia tradijionala sau era in exteriorul 
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acestui domeniu. Monoteismul filozofilor argumenta in favoarea gandirii independente. Dar, cvolupile 
sociale care au acceptat ideile monoteiste au dus la decadcnpi statului §i a socictapi, la un sentiment 
uman din ce in ce mai mare de nesiguranja §i la necesitatea crescanda a unei autoritap stabile. In 
universul perspectivelor mondiale, acest lucru a insenmat nevoia de o religie prezentata individului ca 
un produs complect §i fmalizat al unei au tori tap supraumane care inlocuie§te filozofia, in cadrul careia 
individul este limitat la propriile sale resurse. 

Dintre toate popoarele antice, numai persanii §i israclipi au ajuns la monoteism din motive 
circumstanpalc ie§ite din comun. Monoteismul la care au ajuns aceste popoare nu era o filozofie ci o 
religie. Aceste doua religii au progresat considerabil la popoarele elenistice §i, ulterior, in Imperiul 
Roman, ludaismul a fost silit sa aiba un zel mai mare pentru conversiune datorita situapci sale dificile. 
La Alexandria, iudaismul a intrat intr-o legatura intima cu filozofia greaca. 

Astfel, iudaismul a fost factorul cel mai capabil sa ofere spiritelor declinante din antichitate mesajul 
pe care acestea il doreau cel mai mult. Aceste spirite puneau in dubiu divinitaplc lor trad ip on ale dar nu 
erau capabile sa-§i construiasca o viziune lumii lipsita de divinitap sau o viziune monoteista a lumii. 
Potcnpalul iudaismului era §i mai mare fiindca a creat o legatura intre crcdinpi etica fundamentals §i 
c red in pi in venirea unui mantuitor. Toata umanitatea i§i dorea o asemenea credinja. 

Printre toate religiile din spapul Imperiului Roman, iudaismului era religia cea mai potrivita pentru 
gandirile §i neccsitaple din aceea perioada. ludaismul nu era superior in comparape cu filozofia 
paganilor dar era superior in comparape cu religiile lor. Nu este de mirare ca iudeii se credeau cu mult 
superiori fapa de celelalte popoare iar numarul celor care ii sprijineau cre§tea rapid. Philon se a§tepta ca 
iudaismul sa cucereasca lumea. [83] 

Am menponat mai sus ca inca din 139 BC, iudeii de la Roma au fost cxpulzap fiindca faceau 
prozelitism printre italieni. Din Antiochia provenea afirmapa ca majoritatea c o mum tap i iudaice era 
formats din persoane convertite la iudaism. Probabil ca aceasta era situapa §i in alte ora§e. Acest lucru 
dovede§te cat de ridicolS este incercarea de a deduce caracteristicile iudeilor din provenienpi lor rasialS. 

Chiar §i monarhi s-au convertit la iudaism: Izates rege din Adiabene din Asiria a fost dus la iudaism 
de cateva prozelite de proven ien[a iudaicS, a§a cum a fost cazul §i cu mama sa, Helena. Zelul sau era 
atat de mare incat s-a circumcis, cu toate ca tutorul sau iudeu 1-a sfatuit sa nu facS acest lucru ca sa nu 
se puna in pericol. Fra pi sSi au trecut la iudaism. Toate acestea se petreceau pe timpul lui Tiberius §i 
Claudius. 

Femei israelite frumoase au convertit la iudaism mu Ip alp regi. Astfel, regele Azizus din Emesa a 
adoptat iudaismul ca sa se insoare cu Drusilla, sora lui Agrippa al 11-lea. Ea nu i-a rSsplStit prea mult 
devotamentul fiindca 1-a ISsat in favoarea lui Felix, un procurer roman. Sora ei, Berenice, nu era mai 
buna. Regele Polemon s-a circumcis pentru ea dar destrSbSlarea ei 1-a dezgustat fafS de ea §i religia ei. 
Madame Berenice a fost capabila sa se consoleze. Ea s-a maritat cu un anume Marcus §i, dupa moartea 
lui, cu unchiul ei Irod. Dupa decesul acestuia, ea a trait cu fratele ei Agrippa pana cand s-a maritat cu 
Polemon, menponat mai sus. In cele din urma, ea ajuns sa fie amanta imparatului Titus. [84] 

Cu toate ca aceasta doamna nu a fost fidela faja de poporul ei, multe altele au adoptat iudaismul. 
Una din acestea a fost Poppaea Sabina, sopa lui Nero. Ea a devenit o zeloasa israelita dar moralitatea ei 
nu a fost influenpita de acest lucru. 

Josephus ne spune ca, la inceputul revoltei iudeilor impotriva lui Nero, locuitorii din Damasc au 
decis sa-i extermine pe iudeii din ora§. "Ei nu aveau incredere in propriile lor sopi, majoritatea carora 
erau credincioase religiei iudaice. Ei au avut multa grija ca planurile lor sa nu fie descoperite. Ei au 
reu§it §i au decapitat zece mii de evrei intr-o singura ora." [85] 

Au existat foarte multe forme de convertire la iudaism. Noii convcrtip adoptau integral iudaismul. 
Convertirea implica trei modal i tap: circumcizia, cufundarea de botez, menita sa-i purifice de pacatele 
pagane §i, in cele din urma, sacrificarea unei victime. 

Nu toji converted la iudaism se puteau decide sa urmeze fara excepjie toate perceptele iudaismului. 
Am observat ca iudaismul era un amalgam foarte contradictoriu, care amesteca un monoteism foarte 
iluminat cu un monoteism tribal stramt, etica pura cu conservarea infrico§ata a riturilor tradiponale. In 
cadrul iudaismului au existat idei care pareau foarte modeme §i magnifice in aceea perioada; alaturi de 
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acestea, existau concept i care pareau foarte ciudate §i chiar respingatoare pentru un elen sau un roman 
§i care ingreunau simfitor contacted dintre membrii comunitafii israelite cu mediul exterior. Printre 
aceste obstacole se includeau legile de hranire, circumcizia §i pastrarea riguroasa a Sabatului, care 
adeseori aparea in formele cele mai extreme. 

Aflam de la luvenal ca soba de gatit fara foe, considerate in prezent ceea mai importanta descoperire 
gospodareasca, era cunoscuta iudeilor antici. In ajun de Sabat ei i§i puneau aprovizionarile in saci cu 
fan ca sa le menfina calde. Se spune ca nu era o case de evrei fara un asemenea sac. Acest lucru indice 
dificultatea de a pastra Sabatul cu strictefe. Uneori, acest extremism a fost exagerat §i a devenit o 
nenorocire pentru israelifi. Pe timp de razboi, israelifii pio§i atacafi in ziua de Sabat nu se aparau §i nici 
nu fugeau ci se lasau macclarip ca sa nu incalce porunca divine. 

Nu erau mu Ip capabili sa aiba un asemenea grad de fanatism §i eroding a in Dumnezeu. Dar chiar §i o 
ascultare mai pufin profunda era excesiva pentru mu Ip oameni. Pe langa cei care intrau in comunitatea 
israelita §i i§i asumau toate obligafiile provenite din religia iudaica mai existau mu Ip care practicau 
cultul divin iudaic §i mergeau la sinagogi dar nu respectau riturile §i indicapile. Mulfi din iudeii aflafi in 
afara Palestinei nu dadeau multa importance acestor percepte. Adeseori, ei se mulfumeau cu slujba 
adeveratului Dumnezeu §i credinfa in Mantuitorul care urma se vine, ramaneau lure circumcizie §i se 
mulfumeau dace prietenii convertifi se purificau de pecate prin cufundarea de botez. 

Ace§ti asociafi pio§i ai iudeilor formau majoritatea peganilor care s-au convertit la iudaism. La 
inceput, dupe extinderea acestor comum tafi dincolo de Ierusalim, ele formau cea mai importante 
populafie din care au fost recrutate comum tep Ic creatine. 


Antisemitismul 


Capacitatea propagandistice a iudaismului era considerabile dar nu avea o influence egale asupra 
diferitelor clase sociale. Numeroase persoane trebuie se fi fost dezgustate de aceaste propagande. 
Aceaste afirmaCie este adeverate in special cu privire la proprietarii funciari. Conservatismul §i 
parohialismul lor limitat era diametral opus intemaCionalismului mercantil. In plus, o parte din 
profiturile negustorului erau realizate pe socoteala proprietarilor funciari. Negustorul incerca se scade 
prefurile obiectelor pe care le achiziCiona de la mo§ieri §i se mereasce preful obiectelor pe care le 
vindea. Marii mo§ieri s-au descurcat intotdeauna cu capitalul cdmeteresc. Am constatat mai sus ce 
mo§ierii au acumulat multe putere de la camdte dar, de reguie, mo§ierii erau ostili fafe de comerf. 

Industrialism care produceau pentru export erau la fel de ostili fafe de negustori, a§a cum in zilele 
noastre me§te§ugarii de la vatra sunt ostili fafe de antreprenori. 

Aceaste ostilitate fafe de comerf a fost orientate in primul rand impotriva iudeilor, care fineau atat de 
mult la nafionalitatea lor dar care nu se difereau de vecinii lor din punctul de vedere al modului de 
vorbire. Iudeii erau putemic legafi de obiceiurile lor nafionale tradifionale, fuzionate acum cu religia 
care, pentru ei, era singura legetura nafionale §i care perea atat de ciudate pentru marea rnase a 
populafiei din exteriorul Palestinei. Ca orice lucru exotic, aceste ciuddfenii ar fi creat ridicolul popular 
dar, in realitate, ele erau semnele specifice ale unei clase care, ca tofi negustorii, traiau din exploatare §i 
intrefineau putemice asociafii internafionale impotriva celorlalte populafii. Aceaste clase i§i extindea 
proprietefile §i privilegiile in timp ce restul populafiei se pauperiza §i i§i pierdea drepturile. Din aceste 
circumstanfe a provenit dusnrania. 

Putem vedea la Tacitus influenfa iudaismului asupra altor popoare. Tacitus afirme: "Indiferent de 
unde provin, aceste obiceiuri religioase sunt conservate de antichitatea lor. Celelalte obiceiuri ale 
iudeilor sunt josnice, abominabile §i au supraviefuit datorite depraverii lor. Iudeii au ajuns la situafia in 
care cele mai mari canalii din toate popoarele renunfau la religiile lor stramo§e§ti dar continuau se 
trimite la Ierusalim tributuri §i contribufii iar astfel au merit avufia iudeilor. Repet, iudeii sunt extrem de 
loiali unul fafe de altul §i intotdeauna sunt dispu§i sd-§i arate compasiunea. Fafe de alte persoane, ei au 
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numai ura p clubman ic. Ei stau la masa separat de alpi; ei nu se culca cu femei din alte religii dar intre 
ei nu este ceva nepermis. Ei au introdus circumcizia ca sa creeze o diferen|a intre ei p restul popoarelor. 
Convertipi la iudaism sunt obligati sa-p faca circumcizie. Prima Iccpc pe care convertipi o primesc este 
sa-p disprepiiasca idolii, sa se renege de propria lor patrie p sa-p ignore parinpi, copii p trap i . Scopul 
iudeilor este sa-p mareasca populapa prin aceste mijloace. Ei considera ca este o crima ca un copii 
nedorit ( agncitus ) sa fie ucis fiindca sufletul celor ucip in lupta sau al celor executap este nemuritor." 
Tacitus afirma ca iudeii refuza orice slujba a intruchiparilor p spune in incheiere: "Obiceiurile iudeilor 
sunt absurde p sordide." [86] 

Satiri§tii aveau o placere sa-i batjocoreasca pe iudei iar acest gen de glume avea o audien(a 
receptiva. "Exista oameni care au fost binecuvantap de soarta cu stramop care respectau sabatul p se 
rugau la nori p la divinitatea din ceruri. Ei nu cred ca exista vreo diferen|a intre camea de om p ceea de 
pore, neacceptata de stramopi lor. De multa vreme ei se circumcid. Ei s-au obi§nuit sa nu respecte 
legile romanilor. Ei studiaza, pastreaza p respecta articolele jurisprudence! iudaice, tot ceea ce Moses a 
transmis urmaplor in sulul sau misterios. Ei vor arata calea numai celui care este de aceeap religie cu 
ei. Ei ii ajuta numai pe cei circumcip sa gaseasca apa. Vinovatul pentru toate acestea este tatal care a 
irosit fiecare a §aptea zi p s-a abpnut de la orice forma de viapi." [87] 

Antisemitismul a crescut odata cu creperea nemulpimirii sociale. Inca in acele vremuri, 
antisemitismul era modul cel mai comod p sigur de a demonstra exasperarea cauzata de declinul 
statului p al societapi. Agresiunea aristocraplor p a proprietarilor funciari, a camatarilor p a 
generalilor, ca sa nu vorbim despre agresiunea despoplor de pe tron, era prea periculoasa. Dar, cu toate 
privilegiile lor, iudeii nu erau destul de bine aparap de guvem. 

La inceputurile Imperiului Roman, cand pauperizarea [aranimii era avansata iar masele de 
lumpenproletari dispuse la jaf se adunau in marile ora§e, pogromurile erau obi§nuite §i periodice. 
Mommsen prezinta atacurile purtate impotriva iudeilor in perioada lui Gaius Caligula (37 - 41 AD). 
Aceste evenimente s-au petrecut aproximativ in perioada in care se presupune ca s-a nascut Isus. [88] 

La Roma, foipclc militare disponibile erau prea putemice iar imperatorii erau prea ostili fa(a de orice 
agitape populara, inclusiv acpuni impotriva iudeilor. Dupa consolidarea fopei imperiale, imperatorii nu 
au mai avut nevoie de iudei §i erau dezgustap de ei. Avand in vedere suspiciunile imperatorilor cu 
privire la orice alianpi, chiar §i cea mai inofensiva, aceasta organizape religioasa intemaponala ii calca 
pe nervi. 

Josephus Flavius explica astfel persecupile impotriva iudeilor inca din vremurile lui Tiberius: "Traia 
la Roma un om care era iudeu dar care a fost silit sa piece din (ara lui din cauza unei acuzari ca ar fi 
incalcat legile lor de acolo §i de frica unei pedepse pentru acest lucru. Dar acest om era viciat din toate 
punctele de vedere. Cand a trait la Roma, acest om profesa inducerea oamenilor in in|elepciunea legilor 
lui Moise. El s-a intovarapt cu inca trei persoane care ii semanau. Acepi oameni au convins-o pe 
Fulvia, o doamna de inalta demnitate p care adoptase religia iudaica, sa trimita la Templul din 
lerusalim aur p purpura. Ei s-au folosit de aurul p purpura primite pentru propriile lor scopuri p au 
irosit banii. De fapt, ei luasera de la inceput aurul p purpura in acest scop. Satuminus, so(ul lui Fulvia, 
i-a povestit imparatului Tiberius despre acest incident. Tiberius a dorit ca acest incident sa fie cercetat p 
a poruncit ca to|i iudeii sa fie expulza(i de la Roma. Consulii ai intocmit o lista de patru mii de persoane 
p i-au alungat in Sardinia. Mai mul(i iudei au fost pedepsip fiindca nu voiau sa fie luap in armata, 
motivul lor fiind ca ei trebuie sa pastreze legile stramoplor lor. Astfel, iudeii au fost surghiunip din 
cauza acestor patru nelegiuip. " [89] 

Aceasta relatare este interesanta fiindca ne arata inclinapa spre iudaism a nobilelor doanme de la 
Roma. Acest incident a fost una din multiplele cauze care au dus la gravele sancpuni impuse asupra 
iudeilor de la Roma. Ar fi fost suficient sa fie pedepsip numai cei vinovap daca nu ar fi existat un 
sentiment de ostilitate impotriva iudaismului. Dupa cum am constatat, Gaius Caligula a fost la fel de 
ostil. In timpul lui Claudius (41 - 54 AD), iudeii au fost inca o data expulzap de la Roma fiindca au 
creat nelinipe sub conducerea lui Chrestos, [90] un grec convertit la iudaism. Din nou, dovezile despre 
antisemitism se afla alaturi de dovezile despre fopa propagandistica a iudaismului. 
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Ierusalim 


Iudeii erau clubman ip de clasele superioare p de masele populare. Iudeii facusera mari progrese in 
strainatate p nu mai puteau reveni in patria lor dar priveau inapoi cu dor spre Ierusalim p pnutul 
inconjurator care era singurul loc din lume unde ei erau stapani in casa lor. Acesta era singurul coll din 
lume de unde putea pomi marele regat iudeu fagaduit p unde apeptatul Mesia putea pune fundamentele 
dominate i iudaice. 

lerusalimul a ramas centrul p capitala iudaismului. lerusalimul p iudaismul s-au dezvoltat impreuna. 
lerusalimul a redevenit un ora§ bogat p mare, cu o populate de aproximativ 200,000 de locuitori. Spre 
deosebire de epoca lui David p Solomon, lerusalimul nu mai era un ora§ mare p bogat datorita foipci 
militare sau a comcipului cu popoarele din Palestina ci numai datorita Templului. Oriunde ar fi trait, 
orice iudeu era obligat sa contribuie la intrcpncrca Templului p sa plateasca 2 drahme ca impozit pentru 
Templu, suma care era trimisa la Ierusalim. 

Multe alte contribupi cxccpponalc ajungeau la altar. Nu toate darurile erau interceptate , cum a fost 
cazul celor patru iudei care au in§elat-o pe Flavia, in narativul lui Josephus Flavius. Orice iudeu pios era 
obligat, macar odata in via|a, sa faca pelerinaj spre unicul loc unde vieptiepe divinitate sa p unde 
sacrificiile sale pot fi acceptate de Dumnezeu. Sinagogile iudeilor din diferitele alte ora§e in afara de 
Ierusalim, erau numai locuri de intrunire, rugaciune p inva|atura dar nu temple in care erau oferite 
sacrificii lui Dumnezeu. 

Probabil ca impozitele primite la Templu p cele de la pelerini au adus la Ierusalim mari sume de 
bani p au creat multe locuri de munca. Cultul divinitapi ebraice sprijinea prcopmca p scribii din 
Templu precum p pe negustori, zarafi, meseriap, (arani, fermieri, ciobani p pescari din ludea p 
Galilea. Top acepia au gasit la Ierusalim o pia|a excelenta pentru produsele p recoltele lor. 

Condipile vitale de existen|a, introduse in literatura iudaica, erau actuale, de fapt, in perioada in care 
aceasta literatura a fost scrisa. In prezent, top iudeii traiau din slujba divinitapi iudaice. Ruinarea lor ar 
fi fost un eventual rezultat, in cazul in care aceasta slujire inceta sau nu mai prelua alte forme. Au 
existat incercari de a inti in pi altare ale divinitapi iudaice in afara lerusalimului. 

Onias, fiul marelui preot iudeu, a construit un templu al divinitapi in Egipt, in decursul domniei lui 
Ptolemeu Philopator (173 BC - 146 BC) p cu sprijinul acestuia, care spera ca iudeii din Egipt sa devina 
mai loiali daca vor avea un templu in pira in care traiesc. [91] Noul templu nu a ajuns prea departe 
tocmai fiindca avea ca scop sa afirme loialitatea iudeilor fa(a de Egipt. Iudeii au fost p au ramas pentru 
Egipt numai straini, o minoritate tolerata. Cum putea sa apara acolo Mantuitorul p sa aduca poporului 
iudeu indcpendenpi p gloria naponala? C red in pi in Mantuitor era unul din cei mai importanp factori in 
cultul iudeu. 

Mult mai neplacut era conflictul iudeilor cu templul rival construit de secta samaritenilor pe muntele 
Grizim, langa Nablus, in timpul lui Alexandra cel Mare. Samaritenii practicau acolo propria lor 
versiune a cultului iudaic. [92] Nu este de mirare ca intre aceste doua curente a existat o dipmanic atat 
de amara. Dar vechiul cult era prea bogat p reputat pentru ca un nou venit sa-i faca vreo paguba 
serioasa. Cu toata propaganda lor, samaritenii nu s-au dezvoltat la fel de repede ca iudeii, care priveau 
la tronul divinitapi lor in Ierusalim. 

Monopolul lerusalimului era in pericol. Din acest motiv, locuitorii de acolo observau mai zelos 
"puritatea" cultului p se opuneau mai fanatic la orice incercare de schimbare. De aici provine 
fanatismul religios p intolcranpi iudeilor din Ierusalim. Aceasta atitudine era complet opusa fa|a de 
tolcranpi religioasa a altor popoare in acele vremuri. Pentru al p i , divinitaplc lor erau o modalitate de a 
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explica evenimente misterioase, o sursa de consolare §i ajutor in situapile in care foipcle umane pareau 
ca e§ueaza. Pentru iudeii din Palestina, Dumnezeul lor era entitatea din care provenea cxistcnpi lor. 
Dumnezeul iudeilor era pentru tot poporul ceea ce alte divinitap erau pentru prcopi lor. Fanatismul 
popilor a devenit in Palestina fanatismul intregii populapi. 

Iudeii erau perfect solidari intre ei pentru a apara cultul divinitapi lor §i pentru a se impotrivi fa(a de 
orice care ar fi indraznit sa incalce riturile. Totu§i, la iudei existau contradicpi sociale din care nici 
macar lerusalimul nu a scapat. Fiecare clasa aspira sa placa Domnului §i sa apere Templul Sau in modul 
lui specific. Fiecare vedea altfel venirea Mantuitorului. 


Saducheii 


Josephus Flavius scrie ca existau trei curente de gandire la israelip: Fariseii, Saducheii §i Esenienii. 
Fariseii sunt considcrap drept cei care interpreteaza Legea in modul cel mai strict. Ei au fost primii care 
au format o secta. Ei cred ca tot ceea ce se intampla pe lume este determinat de soarta §i Dunmezeu. 
Dupa parerea lor, depinde de om daca sa faca bine sau rau dar el este influcnpit §i de soarta. Ei cred ca 
sufletul omenesc este nemuritor, sufletele celor buni se intruchipa din nou iar sufletele celor rai sunt 
torturate prin chinuri eteme. Saducheii neaga orice influenza a soartei §i afirma ca Dumnezeu nu are nici 
o raspundere daca cineva face bine sau rau. Acest lucru este cu totul la latitudinea omului care dispune 
de libera sa voin(a §i poate face un lucru §i se poate abpne de a face un alt lucru. Saducheii neaga 
imortalitatea sufletului precum §i rasplata sau pedeapsa de dupa moarte. Fariseii sunt utili §i incearca sa 
traiasca in armonie cu mulpmca poporului. Saducheii sunt severi intre ei §i dificili fa(a de straini. [93] 
Sectele apar aici ca reprezentante ale unor diferite viziuni religioase. Pana acum, istoria israelita a fost 
studiata aproape in exclusivitate de teologi, care considera ca religia este totul iar antagonismul social 
nu este nimic, cu toate ca ei au constatat ca intre Saduchei §i Farisei contradicpa fundamentals nu era 
religioasa ci sociala. Aceasta contradicpe dintre Saduchei §i Farisei poate fi comparata cu contradicpa 
dintre nobilitate §i clasa muncitoare ( Tiers etat ) inaintea Revo I up ci Franceze. 

Saducheii reprezentau nobilimea popilor care a acaparat §i a exercitat puterea in statul iudeu sub 
dontinapa persana §i in perioada succesorilor lui Alexandru cel Mare. Aceasta grupare domina nelimitat 
la Templu, la lerusalim §i in tot iudaismul. Ei primeau impozitele importante care ajungeau la Templu. 
Pana la exil, veniturile prcoplor erau mici §i neregulate dar apoi au crescut cu mult. [94] 

In discursul sau in favoarea lui Flaccus, fost guvernator al provinciei Asia, Cicero spune: "Se 
obi§nuia ca in fiecare an iudeii sa trimeata la lerusalim aur din Italia §i din alte provincii dar Flaccus a 
dat un ordin prin care a fost interzis exportul de aur din provincia Asia spre lerusalim." [95] In 
continuare, Cicero mcnponcaza cum Flaccus a confiscat aur din diferite locuri in Asia Mica printre 
care o suta de livre numai la Apamea. 

In plus, mai erau §i sacrificiile. In perioadele precedente, jertfitorii gustau la praznicul voios iar 
prcopi se limitau numai sa participe. Dupa exil, partea jertfitorilor a scazut iar ceea a prcoplor a crescut. 
Jertfa facuta pe placul divinitapi §i al jertfitorului a devenit un impozit de marfa pe care divinitate il 
solicita pentru sine adica pentru prcopi sai. 

Aceste impozite produceau din ce in ce mai mult. Pe langa jertfele de animale §i alte comestibile 
care erau apanajul popilor mai erau §i zeciuielile la toate recoltele §i la primii nascup. Primii pui ai 
animalelor "curate" (ovine, bovine, capre) erau date in natura la Casa Domnului. Animalele "necurate " 
(cai, magari, camile) erau rascumparate cu bani. Primii nascup masculini ai oamenilor erau §i ei 
rascumparap pentru bani §i costau 5 sicli. "32. Am luat asupra noastra indatorirea sa dam a treia parte 
dintr-un siclu pe an pentru slujba Casei Dumnezeului nostru, 33. pentru painile pentru punerea inaintea 
Domnului, pentru darul de mancare necurmat, pentru arderea de tot necurmata din zilele de Sabat, din 
zilele de luna noua §i din zilele de sarbatori, pentru lucrurile inchinate Domnului, pentru jertfele de 
ispaprc pentru Israel §i pentru tot ce se face in Casa Dumnezeului nostru. 34. Am tras la sorp, preop, 
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levifi §i popor, pentru lenmele care trebuiau aduse pe fiecare an ca dar la Casa Dumnezeului nostru, 
dupa casele noastre parinte§ti, la vremuri hotarate, ca sa fie ars pe altarul Domnului Dumnezeului 
nostru, cum este scris in Lege. 35. Am hotarat sa aducem in fiecare an la Casa Domnului cele dintai 
roade ale pamantului nostru §i cele dintai roade din toate roadele tuturor pomilor; 36. sa aducem la Casa 
Dumnezeului nostru, prcoplor care fac slujba in Casa Dunmezeului nostru, pe intaii nascup ai fiilor 
no§tri §i ai vitelor noastre, cum este scris in Lege, pe intaii nascup ai vacilor §i oilor noastre; 

37. sa aducem prcoplor, in camarile Casei Dunmezeului nostru, cele dintai roade din plamadeala §i 
darurile noastre de mancare, din roadele tuturor pomilor, din must §i din untdelenm; §i sa dam zeciuiala 
din pamantul nostru leviplor, care trebuie s-o ia ei in§i§i in toate cctapie a§ezate pe pamanturile pe care 
le lucram. 38. Preotul, fiul lui Aaron, va fi cu Icvipi cand vor ridica zeciuiala; §i Icvipi vor aduce 
zeciuiala din zeciuiala la Casa Dumnezeului nostru, in camarile casei vistieriei. 39. Caci copiii lui Israel 
§i fiii lui Levi vor aduce in camarile acestea darurile de grau, de must §i de untdelenm; acolo sunt 
uneltele Sfantului Loca§ §i acolo stau prcop i care fac slujba, u§ierii §i cantarcpi. Astfel ne-am hotarat sa 
nu parasim Casa Dumnezeului nostru. " [96] 

Constatam ca acest templu nu facea parte din categoria unei biserici. Templul avea magazii imense 
in care erau depozitate cantitap imense de materii prime, inclusiv aur §i argint. Templul era foarte bine 
fortificat §i pazit. La fel ca in templele pagane, banii §i obiectele de prcj erau in siguranja iar mulpmca 
considera ca acesta este un loc unde pot fi depuse lucruri de valoare. Putem fi siguri ca divinitatea nu 
exercita gratuit funcpa de volta sigura. Desigur, bogapa prcopmii de la lerusalim a crescut enorm. 

Marcus Crassus, aliat cu Cezar in triumvirat, a profitat de aceasta situapc cand a pornit la jefuirea 
Parplor. Pe drum, Crassus a luat comorile din templul iudaic. [97] In zilele noastre, acestor comori 
valoreaza aproximativ 12 milioane de dolari. In scurta vreme, templul a fost din nou plin de aur. 

Prcopmca era stability prin na§tere §i era o aristocratic ereditara. Josephus Flavius mcnponcaza din 
spusele lui Hecataeus ca nu ar fi fost mai mult de 1500 de prcop care primeau zeciuieli §i guvemau 
chestiunile publice. [98] 

Chiar §i la ei s-a creat o diviziune intre aristocrapa superioara §i cea inferioara. Anumite familii au 
reu§it sa acapareze permanent puterea de stat pentru a-§i mari averea iar acest lucru le-a marit influenza. 
Ei formau o clica unita care intotdeauna denumea dintre ei pe marii prcop. Ei §i-au intarit stapanirea 
prin folosirea mercenarilor §i o aparau impotriva altor prcop, pe care ei reu§eau sa-i domine. 

Josephus ne spune: "Cam pe vremea aceasta, regele Agrippa i-a acordat inalta prcopc lui Ismael, fiul 
lui Fabi. In aceasta perioada s-a creat o rebeliune intre inalpi prcop §i principalii membrii ai mulpmii la 
lerusalim. Fiecare grupare ii avea pe cei mai indrazncp §i inovatori §i le-au devenit conducatori. Lupta 
dintre grupuri se facea prin insulte grave §i aruncau de pietre. Nimeni nu-i putea potoli §i aceste 
dezordini se petreceau cat se poate de dczmafat, ca §i cum nu ar fi fost nici o putere in cetate. Inalpi 
prcop au avut atata neru§inare §i impertinenfa incat sa trimeata slugile la granare §i sa ia de acolo 
zeciuielile prcoplor iar astfel unii prcop au murit de foame." [99] 

Lucrurile au ajuns la acest stadiu cand comunitatea israelita se apropia de sfanjitul ei. Inca de la 
inceputuri, aristocrapa preofeasca s-a plasat deasupra maselor §i a adoptat viziuni §i tendinfe opuse fafa 
de cele ale poporului, mai ales cele ale populapci iudaice din Palestina. Acest lucru este evident in 
domeniul politicii externe. 

Dupa cum am observat, datorita pozipci sale geografice, Palestina a fost intotdeauna sub stapanirea 
unor puteri straine. Au existat doua posibilitap: diminuarea sau mitigapa, diplomapa sau rebeliunea 
armata. 

Cat timp a existat Imperiul Persan, nici una din aceste posibilitap nu era prea promifatoare dar 
aceasta situapc s-a schimbat atunci cand Alexandru cel Mare a distrus acest imperiu. Noul stat infiinfat 
de Alexandru cel Mare s-a descompus dupa moartea lui. Regatul sirian-babilonian a luptat ca inainte 
impotriva Egiptului pentru stapanirea Israelului. In faza prezenta, ambele erau stapanite de dinastii din 
Grecia, Seleucizii §i Ptolomeii, ambele fiind din ce in ce mai mult dominate de spiritul grec. 

Aceste forfe nu puteau fi invinse prin mijloace militare. Dar, exista posibilitatea de a invinge prin 
diplomatic sofisticata, prin alianpi cu cel mai putemic. Astfel, iudeii ar fi putut sa obfina o pozifie 
privilegiata, fiind o parte integrals din imperiu. Acest scop nu putea fi atins prin xenofobie §i aversiune 
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fa(a de civilizapa elena superioara §i modalitaple ei. Din contra, imperativul era adoptarea acestei 
civilizapi. Aristocrapa din Ierusalim a fost condusa la acest act prin cunoa§terea sa mai buna a 
afacerilor externe. Acest lucru era un avantaj pe care aristocrapa il poseda, in comparable cu restul 
populafiei, datorita pozifiei sale sociale §i a funcfiilor oficiale. Artele plastice §i hedonismul nu erau 
intr-un stadiu avansat in Palestina dar grecii le-au adus la un nivel inegalabil de vreun alt popor timp de 
mai mult secole la vremea respective §i mult timp dupa aceea. Stapanitorii din toate napilc, chiar §i cei 
din victorioasa Roma, au preluat de la greci formele de splendoare §i placere. Stilul de viafa elen a 
devenit modul de viafa al tuturor exploatatorilor, a§a cum a fost stilul francez in secolul al XVIIl-lea in 
Europa. Cu cat aristocrapa iudeilor exploata mai intens populapa iudaica §i se imbogafea pe socoteala 
ei, cu atat mai mult ace§ti aristocrat erau predispu§i la cultura elena. 

In prima carte a macabeilor gasim plangeri legate de perioada imparapci lui Antiochus Epiphanes 
(175 BC - 164 BC): "In acele vremuri au aparut in fruntea Israelului incalcatori ai legii care i-au 
convins pe mu Ip spunand: Sa facem o alianfa cu cei care nu sunt iudei §i care se afla in jurul nostru. 
Multe jele s-au abatut asupra noastra. O parte din iudei au fost de acord §i s-au dus la rege care le-a 
permis sa asculte de poruncile strainilor din alte neamuri. Ei au construit la Ierusalim un stadion dupa 
obiceiurile strainilor din alte neamuri, nu s-au mai circumcis, nu au mai fost credincio§i sfantului 
legamant §i s-au aliat cu strainii din alte neamuri §i s-au dat in cumparare ca sa faca rau." [100] 

Ace§ti oameni §i-au pierdut minplc incat inlocuiau artificial circumcizia, rcnunpiu la numele lor 
ebraice §i le inlocuiau cu nume greee§ti. Un inalt preot numit losua s-a denumit Jason, un alt inalt preot 
Yakim a devenit Alcimos §i Menase a devenit Menelaos. 

Masele de iudei au respins aceasta incurajare a modal i tap I or eleniste. Am aratat de mai multe ori cat 
de pupn dezvoltate erau industria §i arta in Iudeea. Penetra|ia influenfei elene a insemnat ca produsele 
straine inlatura produsele locale. Intotdeauna, grecul aparea ca opresor §i exploatator, chiar daca in 
situapa curenta el venea in ca rege sirian sau egiptean. ludeul ve§tejit de propria sa aristocrapc era ostil 
fafa de tributul pe care era silit sa-1 plateasca regilor straini §i funcponarilor lor. Aristocrapi iudei au 
reu§it uneori sa scape de aceasta situapc prin numirea lor ca reprezentanp §i perceptori ai stapanilor 
straini. Boga(iilc lor urmau sa creasca de pe urma dobanzilor platite de cei sarmani. Poporul era silit sa 
poarte povara stapanirii straine. 

Astfel de lucruri s-au petrecut §i pe timpul cuceririi persane, dupa cum reiese din dcscrippiic 
stralucite pe care le-a facut Neemia, denumit de regele Artaxerxes 1 guvematorul sau in Iudeea in 445 
BC. Neemia i§i descrie cu pasiune §i fara egoism propriile sale fapte, menite sa u§ureze nevoile celor 
saraci(i de impozitele exagerate impuse de aristocrapc. [101] 

Propria laudaro§enie de acest gen era un lucru obi§nuit in documentele antice, mai ales in Orient. Nu 
putem considera de la sine irpclcs ca Neemia intr-adevar a facut serviciile cu care se lauda. Dar, aceste 
dcclarapi demonstreaza modul in care, ca rutina, guvematorii §i nobilii au varsat sangele poporului §i 
1-au asuprit. Neemia nu s-ar fi mandrit cu faptele sale daca nu ar fi fost o cxccppc. Nimeni nu ar 
proclama public ca nu a furat linguri de argint intr-o societate in care asemenea furturi erau obi§nuite. 

In donmiile regilor din Siria §i Egipt, impozitele din Palestina erau colectate. De regula, marele preot 
era §i colectorul de impozite dar uneori se iveau du§mani din preajma sa, ceea ce crea discord printre 
respectabilii prcop. 

Aristocrapa profita de stapanirea straina dar marea masa a populapci din Iudeea avea motive bune sa 
se impotriveasca. Furia maselor era §i mai mare datorita faptului ca nu cuno§teau rclapile de for] a 
existente. Marea masa a iudeilor din Palestina nu era con§tienta de for] a cople§itoare a du§manilor sai. 
Din aceste motive, ei disprcfuiau diplomafia §i cereau acpiuni de for]a pentru a se elibera de jugul strain. 
Marea masa nu invoca §i eliberarea sa de sub jugul aristocrapci. Dar populafia din Ierusalim §i din 
imprejurimi nu-§i capata existenfa de la Templu, de la cultul §i prcofimca Templului? Din aceasta 
cauza, indignarea lor impotriva pauperitafii trebuia sa se concentreze cu totul la asupritorii straini. 
Dcniocrapa s-a transformat in §ovinism. 

Un amalgam norocos de imprejurari a facut posibil ca revolta unui mic popor sa reu§easca impotriva 
stapanilor sai mai putemici. Dupa cum aratat, acest lucru s-a petrecut cand Imperiul Seleucid a fost 
cutremurat fundamental de razboaiele civile §i era in declin total. In aceea§i situapc a fost §i dinastia 
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ptolemeica. Ambele entitap erau in conflict permanent p erau supuse Imperiului Roman, noul stapan al 
Orientului p al Occidentului. 

Ca orice regim aflat in decadere, Imperiul Seleucid a creat presiuni p astfel a cauzat presiuni 
inverse. Patriotismul iudeu a devenit din ce in ce mai rebel, gasind nucleul p conducerea sa in gruparea 
Asideilor. [102] 

Membrii acestei grupari au creat Cartea lui Daniel in perioada 167 BC - 164 BC. Aceasta este o 
lucrare de agitape care prezicea celor oprimap ca Israelul se va revolta p se va elibera in curand. [103] 
Israelul urma sa fie propriul sau mantuitor, propriul sau Mesia. Cartea lui Daniel a fost prima dintr-o 
serie de scrieri mesianice care anunfau infrangerea stapanirii straine p victoria iudaismului, mantuirea 
sa p stapanirea sa pe tot pamantul. [104] 

In Cartea lui Daniel aceasta idee este exprimata in mod democrat. Mesia este chiar in popor. "Dar 
sfinpi Celui Prea Inalt vor primi imparapa. . ." [105] "Dar domnia, stapanirea p puterea tuturor 
imparapilor care sunt pretutindeni sub ceruri se vor da poporului sfinplor Celui Prea Inalt. Imparapa 
Lui este o imparape vecinica p toate puterile li vor sluji p-L vor asculta." [106] 

In scurta vreme, se parea ca aceasta profepe mesianica se implinepc stralucitor. Lupta militara 
impotriva opresorului s-a intensificat pana cand conducatorii din dinastia Ha§moneilor, incepand cu 
luda Macabeul, au putut rezista trupelor seleucide p, in cele din urma, au cucerit lerusalimul de sub 
ocupapa seleucida. Regatul luda a fost eliberat p chiar p-a extins frontierele. Dupa caderea lui luda 
Macabeul, fratele sau Simon a facut ceea ce mulp generali din regimul democrat au facut inainte p 
dupa ce au capigat in razboi libertatea pentru poporul lor: el s-a folosit de victorie pentru a se incorona 
sau, altfel spus, el a permis poporului sa-i puna coroana pe cap. In anul 141 BC, o mare adunare de 
preop p oameni din popor a decis ca el sa fie marele preot, comandant al armatei p prinp ( archieros , 
strategos p ethnarchos). Astfel, Simon a devenit fondatorul dinastiei Ha§moneilor. 

Simon a piut cat de incerta era independent dobandita de curand p a acponat rapid pentru a gasi 
sprijin din exterior. In anul 139 BC a ajuns la Roma o delegape din partea lui Simon ca sa ceara ca 
romanii sa garanteze teritoriul iudeilor. [107] Aceasta este delegapa despre care am spus mai sus ca o 
parte din membrii ei au fost expulzap de la Roma fiindca erau prozelip. 

Totup, aceasta misiune p-a atins scopul. Simon nu a banuit ca, in scurta vreme, acepi noi prieteni cu 
ludeea se vor transforma in cei mai periculop du§mani p vor distruge acest stat pe veci. Soarta 
regatului ludeea oscila atata timp cat razboaiele civile continuau la Roma. Pompei a cucerit lerusalimul 
in anul 63 BC, a luat mulp prizonieri pe care i-a expediat la Roma, a limitat domeniul iudeilor in 
ludeea, Galileea p Peraea p a impozitat iudeii. Crassus a jefuit Templul in anul 54 BC. ludeii s-au 
revoltat din nou impotriva romanilor in Galileea dar au fost infranp iar mulp prizonieri au fost vandup 
ca sclavi. Cezar i-a tratat mai bine pe iudei p a fost chiar prietenos cu ei. Dupa moartea lui Cezar, 
ludeea a fost foarte impovarata de razboaiele civile, la fel ca p alte regiuni. Odata cu victoria sa, 
Augustus a avut o atitudine favorabila fafa de iudeii, la fel ca Cezar, dar ludeea a ramas supusa Romei 
p ocupata de trupele romane. ludeea era controlata p administrata de funcponarii romani. Am constat 
cum acponau acepi netrebnici p varsau sangele localnicilor. Ura impotriva romanilor crepea din ce in 
ce mai mult, mai ales in randurile mulpmii. Regii marionete p aristocrapa popeasca incercau sa intre in 
grapile noilor stapani romani, a§a cum au facut cu grecii, inainte de revolta macabeilor, indiferent de 
faptul ca mulp dintre ei ii urau din suflet pe straini. Saducheii ip pierdeau puterea in comparape cu 
gruparea democratica a patrioplor, Fariseii. 

Josephus Flavius scrie ca Saducheii nu-i pot convinge decat pe cei bogap iar Fariseei au mulpmea de 
partea lor. [108] Josephus Flavius scrie ca doctrina Saducheilor era acceptata numai de pupni dar 
acepia aveau cea mai mare demnitate. "Ei nu pot face singuri aproape nimic. Cand Saducheii devin 
magistrap, fiind uneori chiar silip, ei adera la nopunile Fariseilor fiindca altfel mulpmea nu i-ar tolera." 
[109] 

Treptat, Fariseii au devenit conducatorii spirituali ai poporului iudeu, in locul aristocrapei clericale. 
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Fariseei 


Am discutat mai sus despre gruparea pio§ilor Asidei din timpul razboaielor purtate de macabei. 
Cateva decenii mai tarziu, in timpul monarhiei lui loan Hyrcamus (135 BC - 104 BC), aceasta doctrina 
a devenit caracteristica Fariseilor §i diametral opusa faja de doctrina contradictorie a Saducheilor. 

Nu este cert de unde provine numele Saducheilor. Eventual, preotul Zadok a fost sursa dupa care 
prco(imea a fost denumita clanul adepjilor lui Zadok. Fariseii, adica cei care s-au separat, i§i denumeau 
membrii drept "camarazi" sau colegi. 

Josephus Flavius afirma ca ei erau o for(a de §ase mii de membri, ceea ce era o grupare politica 
importanta pentru o (ara atat de mica. Josephus Flavius afirma despre vremurile lui I rod (37 BC - 4 
BC): "In acele vremuri exista o secta de iudei care se mandreau ca respecta legile stramo§ilor §i care 
faceau sa creada ca ei sunt prcfcrap de Dumnezeu, care atragea femeile. Aceasta este secta Fariseilor, 
care aveau capacitatea de a se opune serios regilor. Fariseii erau o secta de oameni vicleni. In scurta 
vreme ei au ajuns aproape la lupta deschisa §i la pacat. In consecinja, atunci cand poporul iudeu a 
asigurat ca au bunavoinja pentru Cezar §i guvematorii lui, aceasta secta de aproape §ase mii de oameni 
nu a pus acest juramant." [110] (rod, acel crud tiran, care de obicei porunceau cu u§urin|a cxccu(iilc, nu 
a indraznit sa pedepseasca sever acest refuz al Fariseilor. Acesta lucru arata cat de putemica era credin(a 
despre influen(a Fariseilor asupra mul(imii. 

Fariseii au devenit conducatorii spirituali ai maselor. Printre ei, "scribii" §i rabinii, cei care cuno§teau 
scrierile biblice, a§a cum scrie in Noul Testament. [1 1 1] 

Ca peste tot in Orient, la iudei, aceasta clasa de intelectuali era casta preo(ilor. Istoria aristocrapci 
iudaice era identica cu ceea a oricarei alte aristocrat i: cu cat ei se imboga(cau, cu atat ei neglijau 
func(iile care erau la baza pozi(iei lor privilegiate. Ei observau riguros cele mai clare rituri exterioare 
pentru care aveau obliga(ii. Ei au neglijat din ce in ce mai mult activitaplc §tiin(ifice, literare, 
legislative, judiciare §i altele. Rezultatul a fost ca aceste funcpuni erau indeplinite aproape in intregime 
de oameni cducap din popor. 

Activitajile legislative §i judiciare aveau o importanta deosebita. In statele antice din Orient nu 
existau adunari legislative. Legislajia era cutuma, legea primordiala. Este adevarat ca cvolupa sociala 
continua §i produce noi relajii §i probleme, care necesita norme legale noi. Pe de alta parte, simjamantul 
legii inamovibile provenita de la Dumnezeu este putemic inradacinat in mintea oamenilor astfel ca noua 
lege este recunoscuta in scurt timp daca apare drept o cutuma, o lege tradijionala care a existat din 
timpuri imemorabile iar acum numai reapare dupa ce a fost uitata §i neglijata. 

Pentru clasele dominante este cel mai simplu ca noua legislate sa apara ca straveche prin 
falsificarea documentelor. 

Dupa cum am aratat mai sus, prcojimca din luda a folosit enorm acest expedient. Acest lucru a fost 
posibil cu u§urin(a atata timp cat muljimca era confruntata cu membrii unei singure clase guvemante in 
calitate de experji §i pazitori ai tradijiei mo§tenite. In Orient, aceasta tradijie cuprindea toata 
cunoa§terea aflata dincolo de rudimente. Pe langa vechea prcojimc a aparut o noua clasa educata. 
Ambele clase au constatat ca le este mai greu sa prezinte o noutate drept o creajie a lui Moses sau ale 
unei alte autoritaji antice. Clasa rivala veghea indeaproape. 

In decursul celor doua secole care au precedat distrugerea lerusalimului, rabinii au incercat in 
permanenja sa descompuna rigidul canon al scrierilor sfinte stabilit de prcojimc. In decursul acestei 
perioade, rabinii au incercat sa largeasca codul scrierilor sfinte prin noi opere literare care ar fi trebuit sa 
fie considerate antice §i venerabile ca §i operele literare precedente. In orice caz, rabinii au e§uat in 
aceasta tentativa. 
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Josephus Flavius examineaza credibilitatea scrierilor iudaice in lucrarea sa Contra Apionem : . .nu 

oricine are pemiisiunea sa fie scriitor. Numai profefii pot fi scriitori, dat fiind ca ei au scris cu 
documente originale §i primele relatari, a§a cum le-au aflat de la Dumnezeu prin inspirafie. Alfii au scris 
despre evenimentele din vremurile lor, ceea ce este ceva cu totul diferit. Prin urmare, noi nu avem mii 
de carp care se afla in conflict §i contradicpc reciproca; noi avem numai 22 de carp care ne relateaza ce 
s-a intamplat de la inceputurile lumii §i pe buna dreptate sunt considerate divine. Acestea sunt cele 5 
carfi ale lui Moses, 1 3 carfi ale profefilor care acopera perioada de la moartea lui Moses pana la 
Artaxerxes §i 4 carp de psalmi §i proverbe. Este adevarat ca istoria noastra de la Artaxerxes pana in 
prezent a fost scrisa foarte detailat dar nu este foarte credibila. . ..Se poate observa cat de multa valoare 
acordam scrierilor noastre prin faptul ca in decursul unei perioade atat de prelungite, nimeni nu s-a 
aventurat sa adauge sau sa §tearga ceva sau sa faca vreo schimbare." [1 12] Fara di scope, acest lucru era 
adevarat in perioada lui Josephus Flavius. In aceea perioada, legea in vigoare era stability in literatura 
biblica. Cu cat era mai greu ca legea in vigoare sa fie schimbata, cu atat inovatorii erau silip sa creeze 
compatibilitatea legii cu node ncccsitap prin exegeza. Scrierile iudaice se potriveau in mod deosebit cu 
aceasta modalitate de a fi tratate fiindca erau compuse din mai multe surse §i conpncau porfiuni din 
diverse epoci §i din condipi sociale diferite. Scrierile iudaice conpn legende din ceea mai primitiva 
epoca beduina alaturi de ceea mai cultivate infelepciune urbana a Babilonului. Aceste elemente sunt 
unificate intr-o versiune preofeasca post-babiloneana care adeseori este o versiune incomoda §i obtuza 
in care se afla impreuna cele mai primitive contradict i. Orice poate fi dovedit din legea de acest gen 
daca cineva are un spirit destul de rafinat §i o memorie destul de buna ca sa invcfc pe de rost toate 
fragmented legii §i sa le aiba la dispozipc. Infelepciunea rabinica se extindea exact pana aici. Scopul 
rabinilor nu era sa studieze viapi ci sa-§i indoctrineze invafaceii cu cunoa§terea precisa a scrierilor 
sfinte, sa extinda la maximum disputa §i subtilitatea exegetica. Rabinii erau influcnpip de viapi din 
jurul lor fara sa fie corpticnp de acest lucru. Cu cat infelepciunea rabinica se dezvolta in §coli, cu atat 
aceasta infelepciune inceta sa fie un mijloc de infelegere §i de stapanire al vicpi. Infelepciunea rabinica 
a devenit, pe de o parte, arta de a pacali intreaga lume, inclusiv pe Dumnezeu, prin chipbipuri §i §icane; 
pe de alta parte, infelepciunea rabinica avea cate un citat pios pentru a se consola §i a se edifica. Aceasta 
invafatura nu a contribuit nimic la cunoa§terea lumii §i, cu timpul, a devenit din ce in ce mai ignoranta. 
Acest lucru a devenit clar prin razboaiele care s-au terminat cu distrugerea lerusalimului. 

Saducheii sofisticap §i infelepfi in treburile lumii erau perfect corptienp de rclapilc dintre foipc in 
vremurile lor. Ei §tiau ca este imposibil ca romanii sa fie indcpartap. Fariseii s-au straduit sa-i 
indeparteze pe romani pe masura ce jugul era mai apasator asupra celor din ludeea §i ii exaspera. 
Revolta macabeilor a fost un exemplu exceptional al modului in care un popor trebuie sa-§i apere 
libertatea impotriva unui tiran. 

A§teptarea Mesiei a sprijinit putemic aceasta rascoala. Succesul acestei insurccfii a intarit 
expectativa care s-a dezvoltat din intensitatea dorinfei de eliberare de sub jugul roman. Intr-adevar, 
romanii erau du§mani mai periculo§i decat monarhia decadenta a sirienilor. Dupa revolta macabeilor, in 
toata lumea antica a scazut increderea popoarelor in propriile acpuni. Razboaiele civile romane erau 
numai luptele dintre generalii roman pentru stapanirea lumii. In mod asemanator, concepfia despre 
Mesia nu a mai fost identificata cu poporul iudeu in lupta sa pentru eliberare. In faza curenta, concepfia 
despre Mesia a luat forma unui putemic erou din razboi, trimis de Dumnezeu pentru a salva §i pentm a 
elibera de incercari §i tribulafii popoml sfinfilor ale§i. 

Chiar §i cei mai fanatici Farisei credeau ca, fara un asemenea conducator miraculos, ei nu pot scapa 
de asupritori. Fariseii nu se sprijineau numai pe el. Ei au socotit cum cre§tea numarul celor care il 
sprijineau in Imperiu, in popoarele invecinate §i, mai ales, cat de putemici ace§tia erau in Alexandria, 
Babilon, Damasc §i Antiohia. In vremea unei revolte, ei nu ar veni in ajutorul patriei asuprite? Daca un 
singur ora§ ca Roma poate reu§i sa stapaneasca lume, de ce nu ar fi posibil ca marele §i trufa§ul 
lerusalim sa faca acela§i lucru ? 

Cartea Apocalipsa lui loan este bazata pe un pamflet de agitafie iudaic in stilul lucrarii Cartea lui 
Daniel. Probabil ca Apocalipsa lui loan a fost compusa in perioada in care Vespasian iar apoi Titus au 
asaltat Ierusalimul. Apocalipsa lui loan profe|e§te o confruntare intre Roma §i lerusalim. Roma este 
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femeia a§ezata pe §apte dealuri, "Babilonul cel mare [este] mama curvelor §i spurcaciunilor pamantului" 
[113] "cu ea au curvit imparapi pamantului §i negustorii pamantului s-au imbogapt prin risipa desfatarii 
ei". [114] Acest ora§ se va prabu§i, va fijudecat, "negustorii pamantului o plang §i ojelesc pentru ca 
nimeni nu le mai cumpara marfa." [115] Sfanta cetate a Ierusalimului ii va lua locul [116] §i " 

Neamurile vor umbla in lumina ei §i imparapi pamantului isi vor aduce slava §i cinstea lor in ea." [117] 

Spirite naive, care ignorau forpi Romei, i§i puteau imagina ca lerusalimul ar putea fi un rival 
periculos. 

Josephus Flavius menponcaza pe timpul lui Nero prcopmca era cel mai important ingredient al 
populapei din lerusalim in decursul sarbatorii de Paste. "Prcopi au numarat 256,500 de miei de jertfa la 
Pasti. Cel pupn 10 persoane |ineau de fiecare miel jertfit, ceea ce inseamna ca in total erau 2,565,000 
de persoane pure §i sfinte. . fara sa fie luap in considerate femei, bolnavi §i necredincio§i care nu 
aveau voie sa participe la jertfa. [118] 

Cu toate ca Josephus Flavius menponcaza aici numai o numaratoare, aceste cifre nu par a fi credibile 
chiar daca presupunem ca printre ace§ti 2,500,000 de locuitori erau §i agricultori din jurul Ierusalimului, 
care nu solicitau hrana sau locuinje in lerusalim. Pe atunci, transportul de alimente la distance mari era 
posibil numai pe cai navale. Toate marile ora§e se aflau langa mare sau fluvii §i nu putea fi vorba despre 
transport naval la lerusalim. Marea §i Iordanul erau departe; lordanul nu este navigabil. O populate atat 
de mare nici macar nu putea gasi acolo apa potabila. lerusalimul era partial dependent de ploi iar apa 
era pastrata in cisteme. 

Afirmajia lui Josephus Flavius cu privire la 1,100,000 de iudei uci§i la asediul §i distrugerea 
Ierusalimului [119] este la fel de incredibila. 

Tacitus menponcaza o cifra substantial mai mica [120]. Se afirma ca erau 600,000 de asediap de 
toate varstele. Avand in vedere ca mulp dintre cei asediap nu locuiau acolo de obicei, eventual putem 
considera jumatate din numarul menponat drept numarul mediu de locuitori in ultimele decade care au 
precedat caderea Ierusalimului in anul 70 AD. Chiar daca luam in considerate o treime din numarul 
menponat tot este vorba de o populate respectabila pentru un ora§ din aceea epoca. Afirmatile lui 
Josephus Flavius arata, in orice caz, cum populapa Ierusalimului a fost multiplicata in i mag in apa 
poporului iudeu. 

In orice caz, fara ajutor din exterior, lerusalimul nu avea nici o §ansa sa devina victorios, indiferent 
de dimensiunile §i puterile sale. Iudeii contau pe acest ajutor exterior. Ei au uitat ca majoritatea 
populapei iudaice se afla in afara Palestinei §i era pur urbana, metropolitan^ §i minoritara. In acele 
vremuri precum §i mult timp ulterior, numai agricultorul era capabil sa presteze serviciul militar 
prelungit. Masele urbane de negustori, meseria§i §i proletari nu puteau forma o armata care sa se 
confrunte in lupta frontala cu trupe experimentate. Au existat rebeliuni iudaice in afara Palestinei in 
decursul ultimei mari insureepi din Palestina, dar niciodata acestea nu au ajuns la o aepune de asistenja 
in favoarea Ierusalimului. 

Fara minunile unui mantuitor, orice rebeliune iudaica era fara speranja. Pe masura ce situapa din 
Iudeea devenea mai rebela, cu atat mai mult a fost cultivate la Farisei cxpectapa Mantuitorului. 
Saducheii au adoptat o atitudine cu totul sceptica cu privire la a§teptarea Mesiei §i doctrina resurec[iei. 

In ceea ce prive§te restul mitologiei lor, ideile iudeilor despre starea omului dupa moarte nu aveau 
nimic deosebit, in comparate cu alte popoare aflate la acela§i grad de civilizate. Visurile in care apare 
un decedat au condus la prezumppa ca decedatul mai exista in tenebre §i neintruchipat. Ingroparea 
mortului intr-un mormant intunecat a creat ideea ca aceasta existenja in tenebre ar fi legata de un loc 
subteran intunecat. Bucuria §i placerea viepi nu puteau concepe ca sfar§itul viepi ar insemna altceva 
decat terminarea placerii §i a bucuriei sau ca umbra viepi celui decedat ar putea fi altfel decat lipsita de 
bucurie §i sumbra. 

Aceste concepti existau la inceputuri la iudei §i greci. Hades era similar cu Sheol : o groapa adanca 
§i cat se poate de intunecata in pamant, bine pazita pentru ca morpi sa nu poata scapa. La Homer, umbra 
lui Achilles se plange ca un proletar in viaja este intr-o situape mai buna decat un prin] decedat. 
Solomon continua aceasta idee: ", . .Oricine traie§te tot mai trage nadejde; caci un caine viu face mai 
mult decat un leu mort. . . .Cei morp nu §tiu nimic §i nici nu au nici o rasplata, fiindca §i pomenirea li se 
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uita. Dragostea §i ura lor de mult au pierit §i niciodata nu vor mai avea parte de tot ce se face sub 
soare" [121] 

Mor[i i nu au rasplata. Fie ca sunt pacato§i sau credincio§i, ei au aceea§i soarta in lumea inferioara. 
Bucuria §i placerea pot fi avute numai in decursul vie[ii. "7. Du-te, dar, mananca-[i painea cu bucurie, 
bea-[i cu inima buna vinul; caci de mult a gasit Dumnezeu bucurie in ce faci tu acum. 8.Hainele sa-[i fie 
albe, in orice vreme §i untdelenmul sa nu-[i lipseasca de pe cap. 9. Gusta via[a cu nevasta, pe care o 
iube§ti, in tot timpul vie|ii tale de§erte, pe care [i-a dat-o Dumnezeu sub soare, in aceasta vreme 
trecatoare; caci aceasta i|i este partea in via[a, in mijlocul trudei cu care te ostene§ti sub soare." [122] 

Se poate observa ca aici este o bucurie de via[a elena §i o viziune a mor[ii pagane. Acestea erau 
concep[ii iudaice antice, prezervate de Saduchei. In orice caz, concep[ii diferite se formau inca pe 
vremea cand a fost scrisa Cartea Eclesiastului. [123] 

lubirea vie|ii era o expresie a sentimentului popular din perioada in care [aranimea era sanatoasa §i 
prospera. Dupa declinul [aranimii, aristocra[ia se mai putea bucura de via|a §i chiar putea cauta placeri. 
Aceste sentimente au disparut la chinuitele clase inferioare care totu§i nu pierdusera orice speran|a de 
a-§i hubunatap condipiic de via[a. Cu cat traia mai greu, cu atat [aranimea se lega de speranpi unei 
rcvolupi care sa-i aduca o via|a mai buna alaturi de bucuria existen|ei. Aceasta rcvolupc era Mesia. 
Aceasta rcvolupc trebuia sa se bazeze pe for[e supraumane §i minuni, pe masura ce foifclc reale se 
orientau impotriva masele exploatate §i chinuite. 

Amplificarea credin[ei in minuni §i c red in [a certa in puterea miraculoasa a Mantuitorului care urma 
sa vina au fost concomitente cu o cre§tere similara a suferin|elor, a sacrificiilor §i a martirilor cazup in 
lupta. Oare top au nadajduit §i perseverat in van? Oare cei devotap §i remarcabili suspnatori ai 
Mantuitorului urmau sa fie exclu§i din splendida existen|a care urma sa vina odata cu victoria sa? Oare 
nu li se cuvenea o rasplata celor care rcnunpit la placerile vicpi §i chiar la via[a pentru cei sfinp §i 
ale§i? Oare cei care s-au sacrificat trebuiau sa duca o dureroasa existen|a tenebra in iad in timp ce 
camarazii lor victorio§i de la Ierusalim stapaneau lumea §i se bucurau de placerile ei? 

Crcdinpi ca Mesia poate cuceri Roma era capabila sa duca la crcdinpi ca Mesia poate infrange §i 
moartea. Invierea morplor nu era considerate o imposibilitate. 

Astfel a aparut ideea ca, dupa victorie, marii luptatori morp ai iudaismului vor reveni rcincarnap din 
morminte §i vor reincepe o via[a de bucurie §i placere. Aici nu era vorba despre imortalitatea sufletului 
ei despre reinvierea trupurile pentru marile delectari ale lerusalimului victorios. Bautura de vin intensa 
se numara printre aceste cxpcctapuni iar placerile amorului nu erau uitate. Josephus Flavius ne 
poveste§te despre un eunuc al lui Irod pe care Fariseii 1-au adus de partea lor fiindca i-au promis ca 
Mesia ii va da puterea sa aiba copii. [124] 

Crcdinpi ca Mesia avea asemenea puteri de a-i rasplati pe credincio§ii sai insemna ca Mesia are §i 
puterea de a pedepsi. Ideea ca martirii puteau sa nu fie rasplatip trebuie sa fi fost intolerabila. La fel de 
intolerabila era ideea ca top persecutorii puteau sa moara fcricip §i sa scape de razbunarea pe care o 
meritau. Mesia trebuia sa-i reinvie §i pe cei care aveau interese diferite. 

De la bun inceput, acest lucru nu implica deloc reinvierea tuturor morplor. Invierea trebuia sa 
insemne terminarea luptei pentru libertatea lerusalimului §i stapanirea lumii. Aceasta inviere trebuia 
sa-i implice numai pe cei morp care luptasera de o parte sau alta. In consecin[a, in Cartea lui Daniel 
scrie despre victoria iudaismului: "Mul[i din cei ce dorm in [arana pamantului se vor scula: unii pentru 
via[a vecinica §i al[ii pentru ocara §i ru§ine vecinica." [125] 

Comunitatea cre§tina a ca§tigat de la elementele proletare iudaice mai multa putere decat de la 
dcmocrapi burghezi, daca ace§tia puteau fi dcnumip astfel. 


Zelo[ii 
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Fariseii reprezentau masa populara, in contradicpc cu aristocrapa clericala. Aproape ca ceea de a 
treia clasa din Fran|a inaintea marii rcvolupi, aceasta masa era formata din elemente foarte diverse cu 
foarte diferite grade de voin[a §i capabilitate de lupta. 

Acest lucru era corect §i despre iudeii din afara Palestinei. Ei erau o populate in exclusivitate urbana 
care traia mai ales din corner!, activitate bancara §i incasari de impozite. Ar fi o mare gre§eala sa 
credem ca aceasta populate era formata numai din negustori boga[i §i bancheri. Am constatat deja ca 
instabilitatea comerpilui este mai mare decat ceea agriculturii sau a negopilui. Acest lucru era inca mai 
adevarat in aceea perioada. Navi gap a era mai primitiva iar pirateria mai frecventa. Cate vie|i au fost 
distruse de razboaiele civile! 

Cu toate ca trebuie sa fi fost mul^i iudei bogap care s-au saracit, probabil ca au fost mai mul[i care 
niciodata nu au reu§it sa se imboga|easca. In anumite circumstance, comerful ar fi fost domeniul in care 
ar fi avut cele mai multe §anse dar acest lucru nu inseamna ca oricine avea capitalul necesar pentru 
comerful pe scara larga. Majoritatea lor facea negof ambulant sau in mici magazine. 

Ei se puteau implica in meserii care nu solicitau o mare capacitate artistica sau mult gust. Unde se 
afla un mare numar de iudei, regulile §i obiceiurile lor ie§ite din comun trebuie sa fi creat necesitatea 
unui mare numar de meseria§i de crcdinpi lor. Cand citim ca 1 milion din cele 8 milioane de locuitori 
din Egipt erau iudei, ei nu se puteau intrefine din comerf. Sursele menfioneaza domenii de iudaice de 
producfie la Alexandria §i artizani iudei in alte localitap. 

In multe ora§e, mai ales la Roma, trebuie sa fi existat un mare numar de sclavi iudei §i, prin urmare, 
sclavi clibcrap. E§ecurile lor permanente in razboaie §i revolte au creat noi prizonieri, care erau vandufi 
ca sclavi. De aici a provenit un strat de lumpenproletari, care trebuie sa fi fost foarte numero§i in 
anumite regiuni. De exemplu, cer§etorii iudei erau un element important printre proletarii de la Roma. 
Martial descrie viapi de strada din capitala. El menfioneaza ca printre meseria§ii care lucrau pe strada, 
printre mar§aluirile de popi, jongleri §i ambulanfi se afla §i un baiat evreu trimis de mama lui la cer§it. 
Iuvenal scrie despre grata zeifei Egeria parasita §i "data pe mana iudeilor care au numai un co§ §i o 
legatura de fan." [126] Aceasta afirma[ie pro vine din perioada lui Domitian, dupa distrugerea 
Ierusalimului. Domitian a izgonit iudeii de la Roma §i le-a dat voie sa stea in grata dupa ce au platit un 
impozit. Acest lucru dovede§te ca la Roma exista un mare numar de cer§etori iudei. 

Principalul scop al cer§etorilor iudei ratacitori trebuie sa fi fost Ierusalimul. Acolo ei se sim[cau 
acasa §i nu le era frica sa fie batjocori[i sau chinuip de o popula|ie ostila sau neinlelegatoare. Acolo se 
conglomerau mari mase de pelegrini din toate col|urile lumii cu putemice sentimente religioase §i multa 
caritate. 

Pe vremurile lui Hristos, nu exista un mare ora§ fara un mare numar de lumpenproletari. Ierusalimul 
trebuie sa fi avut ceea mai mare populate din aceasta clasa dupa Roma. Me§te§ugarii erau foarte 
apropiap de proletariat, dupa cum am constatat; ei nu erau mai mult decat muncitori casnici care §i in 
zilele noastre sunt considera|i proletari. Ei §i-au gasit u§or o cauza comuna cu cer§etorii §i hamalii. 

Atunci cand cei mari paturi sociale lipsite de proprietate se unesc, ei devin deosebit de combativi. 

Ei nu au nimic de pierdut, pozipa lor sociala este de neindurat §i ei nu au nici un motiv sa fie rabdatori. 
Atunci cand ei i§i dau seama ca sunt o mare masa, ei devin cutezatori. In plus, era greu ca arniata sa-§i 
demonstreze superioritatea pe strazile strimte §i intortocheate din acele vremuri. Proletarii citadini nu 
solicitau mari eforturi in lupta deschisa dar ei erau foarte bune in lupta de strada. Acest lucru a fost 
demonstrat de evenimentele din Alexandria §i Ierusalim. 

Acest proletariat din Ierusalim avea o mare pasiune de lupta, in contrast cu proprietarii §i 
intelectualii care s-au alaturat Fariseilor. Este adevarat ca in vremuri obi§nuite proletarii s-au lasat 
condu§i de catre Farisei dar confruntarea dintre Ierusalim §i Roma a ajuns la un apogeu §i momentul 
deciziei se apropia. Fariseii au devenit din ce in ce mai timizi §i chibzui[i iar astfel ei se aflau intr-o 
situate din ce in ce mai conflictuala cu proletariatul care dorea sa avanseze. 

Proletariatul primea din ce in ce mai mult sprijin de la [aranii din Galileea, unde micii proprietari 
funciari §i ciobanii au fost paupcrizap §i expropria[i prin impozite §i camata, a§a cum s-au petrecut 
aceste lucruri in tot Imperiul Roman. Probabil ca o parte din ei au venit la Ierusalim iar astfel au facut 
sa creasca proletariatul citadin. Dar, probabil ca cei mai activi din categoria [aranilor expropria[i au luat 
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calea insurec(iei §i al banditismului, ca in tot Imperiul Roman. Obiceiurile beduine, mcnpnutc prin 
apropierea de de§erturi, au facut ca lupta lor sa fie mai u§oara, ei avand ascunzatori pe care numai 
localnicii le puteau cunoa§te. Relieful variat §i mulpmea pe§terilor din Galileea erau un avantaj pentru 
bandip. Drapelul sub care luptau bandip i era a§teptarea Mantuitorului. §efii talharilor se declarau 
mantuitori sau cel pupn antecesori. Fanaticii care si niveau ca sunt chcmap sa fie profep sau mantuitori 
au devenit §efii jefuitori. 

Jeiuitorii din Galileea §i proletarii din lerusalim se aflau in rclapi apropiate §i se ajutau reciproc. In 
cele din urma, ei au format impreuna partidul Zcloplor, impotriva Fariseilor. Contradicpa dintre aceste 
doua grupuri reaminte§te contradicpa dintre girondini §i iacobini. Relap a dintre proletarii din lerusalim 
§i bandele inarmate din Galileea a ie§it la iveala in zilele lui Hristos. 

In perioada in care Irod suferea de boala sa terminals (4 BC), populapa din lerusalim s-a rasculat 
impotriva noutaplor sale. Ceea mai mare indignare era impotriva vulturului de aur plasat pe Templu din 
porunca lui Irod. Revolta a fost inabu§ita prin foipa armata. Dupa moartea lui Irod, populapa s-a rasculat 
din nou foarte violent dupa Paste astfel ca trupele lui Archelaus, fiul lui Irod, au fost silite sa verse mult 
sange inainte a insurccpa sa se lini§teasca. Trei mii de iudei au fost uci§i dar nici macar acest lucru nu 
a potolit beligcranpi poporului de la lerusalim. Cand Archelaus a plecat la Roma ca sa fie confirmat ca 
rege, populapa s-a razvratit din nou. In aceasta faza, romanii au intervenit. Varus, cel care a cazut 
ulterior in luptele romanilor din Germania, era guvematorul Siriei in aceea vreme. El a venit in scurta 
vreme la lerusalim, a reprimat insurccpa §i s-a intors in Antiohia, lasand la lerusalim o legiune sub 
comanda procuratorului Sabinus. Acest Sabinus avea o mare incredere in forpi sa militara, i-a pus pe 
iudei cu spatele la perete, i-a jefuit §i i-a devastat dupa bunul plac. Aceste fapte au creat o mare 
incita(ie. 

De sarbatoarea de Rusalii s-au adunat la lerusalim mu Ip oameni, mai ales originari din Galileea. Ei 
erau destul de putemici ca sa incercuiasca §i sa asedieze legiunea romana §i mercenarii rccrutap de Irod 
§i lasap mo§tenire fiului sau. Romanii au executat aepunii militare in care au ucis mu Ip iudei dar 
asediatorii nu s-au slabit §i au reu§it chiar sa faca astfel ca o parte din trupele lui Irod sa treaca de partea 
lor. 

Rascoala s-a raspandit in pira. Bandipi din Galileea aveau acum deta§amente de rccrup §i au format 
for{e militare. Conducatorii lor se denumeau regii iudeilor, adica Mantuitorul. Unul din cei mai 
preeminent era Iuda Galileanul, fiul celebrului bandit Ezekiah, care a fost executat (47 BC). Simon, un 
fost sclav al lui Irod, a creat in Peraea o banda de talhari. A treia banda de talhari era condusa de 
ciobanul Athronges. 

Romanii au reprimat revolta cu mare dificultate, dupa ce Varus a venit cu doua legiuni §i foipc 
auxiliare in ajutorul legiunii romane incercuite la lerusalim. S-a petrecut acolo un masacru §i un jaf de 
nedescris. Doua mii de prizonieri au fost crucifica(i §i mu Ip al(ii au fost vandu(i ca sclavi. 

Aceste evenimente au avut loc aproximativ in perioada in care s-a nascut Isus. 

Timp de ca|iva ani a fost lini§te. In anul 6 AD, Iudeea a intrat in guvemarea romana directa. Prima 
masura luata de romani a fost organizarea unui recensamant pentru impozitare. Replica a fost o noua 
tentativa de rebeliune a lui Iuda Galileanul, cel care a fost atat de preeminent in rascoala din urma cu 
zece ani. Iuda s-a aliat cu fariseul Zadok, care trebuia sa incite populapa din lerusalim. Aceasta 
tentativa a e§uat dar a dus la o ruptura intre rebelii §i oamenii simpli din Galileea §i Fariseii. In aceasta 
faza, Fariseii nu mai doreau nimic iar gruparea zcloplor le-a devenit adversa. Incepand din aceasta 
perioada §i pana la distrugerea Ierusalimului, focurile insurec(iei nu au mai fost complet stinse in 
Galileea §i Iudeea. 

Josephus Flavius, adept al fariseismului, scrie astfel: "Apoi, Iuda Galileanul, ajutat de fariseul 
Zadok, au incitat poporul la rebeliune. Ei au convins oamenii ca vor fi sclavi daca vor accepta ca 
proprietatea lor sa fie preluata; ca trebuie sa-§i sus(ina libertatea ca §i cum ei ar fi putut sa le aduca 
fericirea §i siguran(a pentru ceea ce oamenii aveau precum §i onoarea §i gloria ca rasplata pentru 
marinimie. Ei mai spuneau celor din popor ca Dumnezeu nu-i va ajuta decat daca vor lua impreuna 
decizii care pot fi reunite §i favorabile lor, mai ales daca ei i§i vor propune scopuri sublime §i nu se vor 
tihni decat daca vor ajunge la aceste scopuri. Oamenii au acceptat cu placere ceea ce le-a fost spus §i 
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doreau din suflet sa ajunga la aceste (eluri sublime. Multe nenorociri au provenit de la ace§ti oameni . 
Poporul a fost infestat incredibil de mult cu aceasta doctrina. Razboaiele violente aveau loc tot timpul 
iar noi ne-am pierdut prietenii care ne u§urau durerile. Mul(i dintre oamenii no§tri cei mai important au 
fost asasinap §i s-au petrecut multe jafuri. Se pretindea ca aceste fapte sunt comise pentru bunul public 
dar, in realitate, erau comise numai pentru profitul personal. De aid, au provenit multe sedipuni iar de 
la acel punct au urmat asasinate, uneori chiar ale unor oameni din acela§i popor. Aceste crime au fost 
comise din demcnpi unor oameni care aspirau sa-§i extermine adversarii. Noi am fost lovip de foametea 
care ne-a dus la disperare iar ora§ele noastre au fost cucerite §i distruse. Sedipunca s-a extins pana ce 
du§manii au ars Templul Domnului. Acestea au fost rezultatele la care au dus aceste inva(aturi; 
obiceiurile noastre stramo§e§ti au fost afectate §i o mare putere ducea totul la distrugere. Conspiratorii 
au fost cei care au aceasta foipa. luda §i Zadok n-au introdus un al patrulea sistem filozofic care a avut 
mai mu Ip adepp printre noi. In prezent, acest sistem filozofic a creat multe nelini§ti in guvemarea 
noastra §i a pus fundamentul nenorocirilor noastre din viitor. Mai inainte noi nu cuno§team acest sistem 
filozofic. Aceasta infecpc s-a raspandit printre tinerii inflacarap dar a dus publicul la distrugere.” [ 

127] 

In continuare, Josephus Flavius vorbe§te mult mai respectuos despre zclopi pe care ii dispre|uia la 
inceput. "Ace§ti oameni aveau o legatura inviolabila libertatea §i afirmau ca Dumnezeu este unicul lor 
stapanitor §i unica lor divinitate. Ei nu luau in considerate preprl platit prin diferitele modal i tap de 
deces §i nu dadeau nici o important faptului ca prietenii §i rudele lor decedeaza. Toate aceste lucruri 
inspaimantatoare nu-i puteau convinge sa afirme ca un muritor este stapanitorul lor. Dat fiind ca mu Ip 
oameni cuno§teau aceasta decizie irevocabila, nu voi mai discuta despre acest subiect. Nici nu ma tern 
ca vreuna din afirmapilc mele nu va fi crezuta. Ma tem ca ceea ce am afirmat este mai prejos de 
determinarea pe care o arata atunci cand sufera durere. Tot poporul s-a molipsit de aceasta demen(a pe 
vremea lui Gessius Florus (64 AD - 66 AD), care a abuzat de puterile sale §i i-a dus pe iudei la 
disperare §i revolta impotriva romanilor." [128] 

Cu cat jugul romanilor era mai apasator §i masele erau mai disperate, cu atat ei ii abandonau pe 
farisei §i treceau la zelop, care aratau dcrivapi ciudate. 

Una din aceste dcrivapi era entuziasmul. Cunoa§terea §i setea de a cunoa§te nu erau o caracteristica a 
proletariatului antic. Mai mult ca oricare alta clasa, proletariatul antic era supus unor foipc sociale pe 
care nu le in(clcgca §i pe care le credea sinistre. Mai mult ca oricare clasa disperata, in situa(ia in care 
oamenii percep u§or realitatea, proletariatul antic credea in minuni. Profund influcnpit de profc(ii 
mesianici, proletariatul antic avea o tending mai mare decat orice alta grupare sa nu perceapa deloc 
condi(iile reale §i sa a§tepte imposibilul. 

Oricare fanatic care se proclama Mantuitor §i promitea sa elibereze poporul prin minuni, i§i gasea 
adercn(i. Un astfel de profet a fost Teuda, in perioada guvernatorului roman Fadus (44 AD - 46 AD). 
Teuda a condus un grup de rebeli spre raul Iordan; acest grup a fost risipit de cavaleria lui Fadus. Teuda 
a fost prins §i decapitat. [129] 

Fanatismul s-a extins in perioada guvernatorului roman Felix (52 - 60 AD). "Ierusalimul a fost 
cople§it de pacato§eniile bandi(ilor. Acum ace§ti impostori §i escroci au convins mul(imca sa-i urmeze 
in pustiu. Ei sus(incau ca pot arata minuni §i dovezi clare creat de providcn(a divina. Mul(i dintre cei pe 
care ace§ti impostori au reu§it sa-i convinga ca au avut de suferit din cauza nebuniei lor fiindca Felix i-a 
adus inapoi din desert §i i-a pedepsit. In aceste vremuri a ajuns la Ierusalim cineva care spunea ca este 
profet. El sfatuia mul(imca sa vina cu el Muntele Maslinilor de langa Ierusalim. Ei spunea ca va arata 
oamenilor cum zidurile Ierusalimului vor cadea la porunca lui. El a promis mul(imii ca le va face 
posibila intrarea in Ierusalim dupa caderea zidurilor ccta(i i . Dupa ce a aflat de aceste lucruri, Felix a dat 
comanda solda(ilor lui sa le ia armele. Egipteanul §i cei care se aflau cu el au fost ataca(i de mul(i 
solda(i §i cavaleri romani din Ierusalim. Felix a ucis patru sute dintre ei §i a luat doua sute de prizonieri 
in via(a. Egipteanul a scapat din lupta dar nu s-a mai aratat vreodata. Talharii au incitat din nou poporul 
sa faca razboi cu romanii §i sa nu le dea ascultare. Daca cineva executa ordinele romanilor, ace§ti 
talhari dadeau foe satului §i il jeiuiau."[130] 
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La Ierusalim, rascoala impotriva armatei romane nu era u§oara. Cei mai amamici du§mani ai ordinei 
au inceput sa asasineze. In perioada guvematorului Felix, cand au aparut talharii §i fanaticii, a luat viaja 
§i o grupare de terori§ti. In acele vremuri nu erau cunoscute explozivele iar arma preferata a terori§tilor 
era pumnalul ascuns sub haina. Ace§tia erau sicarii, un termen provenit de la sica, adica punmalul. 

Frenezia disperata a celor care promovau cauza populara era unica replica inevitabila la brutalitatea 
neru§inata exercitata asupra poporului. Josephus Flavius a fost martor la toate aceste evenimente. El 
descrie dupa cum urmeaza faptele ultimilor doi procuratori care au guvernat Iudeea inainte de 
distrugerea Ierusalimului: "Festus a devenit procurator in locul lui Felix. El §i-a propus sa indrepte tot 
ceea ce a creat nelini§te in jara. El a prins ceea mai mare parte dintre bandip §i a distrus o mare parte 
dintre ei. Albinus, cel care a venit in locul lui Festus, nu §i-a indeplinit misiunea ca el; nu era vreo 
stricaciune in care Albinus sa fi fost implicat. In cadrul funcjiei sale politice, el a furat §i a jefuit de la 
toji, a impovarat poporul cu impozite. El a permis ca pu§caria§ii, inchi§i pentru jaf de senatul oricarui 
ora§ sau de procuratorii precedent, sa se rascumpere pe bani. Numai cei care nu au dat nimic au ramas 
in pu§carii. In aceasta perioada, rebelii din Ierusalim erau foarte activi. Principalii rebeli de la Ierusalim 
au cumparat de la Albinus permisiunea sa continue rebeliunile lor. Populara care profita de pe urma 
dezordinii se alatura celor aveau legaturi de prietenie apropiata cu Albinus. Fiecare dintre ace§ti ticalo§i 
ncnorocip era inconjurat de banda lui de jeiuitori §i era §eful lor. Ca un tiran, §eful unei asemenea bande 
de jefuitori abuza de autoritatea sa asupra lor pentru a-i jefuii pe cei care traiau in lini§te. Rezultatul a 
fost ca jefuitorii erau si I ip sa nu faca nimic atunci cand ar fi avut dreptate sa fie indignap. Cei care au 
scapat de jafuri erau si 1 ip, de frica sa nu sufere ca alpi, sa aduca complimente celui care ar fi trebuit sa 
fie pedepsit. Nimeni nu indraznea sa-p spuna parerea iar tirania era tolerata in general. In aceste 
vremuri au fost insamanpitc cauzele care au dus la distrugerea ora§ului. 

Cu toate ca aceasta a fost firea lui Albinus, succesorul sau Gessius Floras a demonstrat ca Albinus a 
fost o persoana excelenta in comparapc cu el. Albinus a comis majoritatea talhariilor sale pe ascuns. 
Gesssius a comis cu pompozitate crimele sale in detrimentul poporului. Gessius a jefuit §i a torturat 
poporul ca §i cum ar fi fost trimis ca executor §i nu ca procurator. Cand ar fi putut sa fie milos, el era cat 
se poate de barbar §i ncrupnat in cele mai mari depravari. Nimeni nu putea fi mai bun ca el in 
ascunderea adevarului §i nimeni nu putea concepe modalitap mai subtile de in§elaciune. Voracitatea lui 
Floras a distrus regiuni intregi iar mu Ip dintre locuitori au fugit din patrie in provincii straine."[13 1] 

Pe vremea lui Floras, starea lucrurilor a dus la marea rebeliune. Tot poporul s-a revoltat cu toata 
forpi impotriva celor care il chinuiau. Floras a incercat sa jefuiasca Templul in luna mai a anului 66. Tot 
Ierusalimul sau mai bine zis, clasele inferioare, s-au rascolit. Majoritatea proprietarilor, Farisei §i 
Saduchei, s-au temut de revolta §i doreau pace. Odata cu aceasta revolta a inceput §i razboiul civil 
impotriva romanilor. Gruparea care a pledat in favoarea razboiului ca§tigat. Gruparea care a pledat 
pentru pace a fost invinsa in luptele de strada. Gamizoana romana de la Ierusalim a fost silita sa se 
retraga §i a fost nimicita pe dram. 

Motivarea belicoasa a rebelilor era atat de mare incat ei au reu§it sa impra§tie o coloana de salvare 
formata din 30,000 de oameni §i condusa de legatul sirian Cestius Gallus. 

Iudeii din toata jara s-au revoltat la fel ca §i cei strainatate. Revolta iudeilor de la Alexandria a creat 
necesitatea ca toate forjele militare romane din Egipt sa fie deta§ate acolo. 

Desigur, Roma nu putea fi infranta de iudei fiindca forpi lor militara era prea slaba §i urbana. 
Eventual, aceasta forja ar fi putut sa sileasca Roma sa craje Iudeea pupn mai mult timp, daca iudeii ar fi 
trecut la ofensiva imediat dupa ultimul lor succes. Imprejurarile au venit in ajutoral iudeilor. In cel de-al 
doilea an al revoltei iudeilor, militari romani din Imperiul Apusean s-au revoltat impotriva lui Nero iar 
luptele dintre legiunile romane au continuat dupa moartea acestuia, la data de 9 iunie 68 AD. 

Vespasian, comandantul armatei insarcinat cu subjugarea pnutului Iudeea, a dat atcnpc evenimentelor 
din Apus, unde tronul era in cumpana, mai mult decat unui mic razboi local. 

Ocazia minora pe care au avut-o rebelii a disparut. Clasele inferioare au fost cele care au declarat 
razboi romanilor. Clasele inferioare au invins partidul iudeu al pacii. Oamenii bogaji §i educap mai 
aveau suficienta influenza pentru a acapara conducerea razboiului impotriva romanilor. Acest lucru 
insemna ca razboiul impotriva romanilor era purtat cu slabiciune sufleteasca; scopul nu era victoria 
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asupra du§manului ci numai confruntarea insa§i. Rebelii au vazut cat de lipsip de entuziasm erau 
conducatorii lor. In aceste circumstance, Zelopi au putut sa preia conducerea. "Cu o anumita justificare, 
cei din gruparea populara fanatica au suspnut ca e§ecurile proveneau din lipsa de energie a 
conducatorilor. Oamenii din popor faceau toate eforturile ca sa preia comanda §i sa-i inlocuiasca pe 
conducatorii precedenp. Dat fiind ca precedenpi conducatori nu au renunfat cu u§urin|a la pozipile lor, 
rezultatul a fost un teribil razboi civil la Ierusalim in iama anilor 67-68 AD. Atunci au avut loc atrocitap 
care au mai fost vazute numai in prima revolupe franceza." [132] 

Comparapa dintre acest razboi §i rcvolupa franceza este §ocanta pentru cine studiaza aceste 
evenimente. Regimul de teroare a fost o modalitate de a conserva rcvolupa §i de a crea posibilitatea sa 
progreseze victorios in toata Europa. In situapa in care se afla Ierusalimul, un asemenea rezultat ar fi 
fost imposibil. Regimul de teroare al claselor inferioare a aparut prea tarziu chiar §i pentru a ca§tiga o 
scurta amanare in favoarea statului iudeu, care avea zilele numarate. Acest regim de teroare ar fi 
prelungit numai lupta, ar fi marit sufcrinpi §i ar fi facut ca invingatorul sa fie mai atroce. Dar acest 
regim ar fi putut sa fie un monument de vigoare, eroism §i devotament care se opune in mod 
impresionant mizerabilei lap tap generale §i cautarii de sine din aceasta perioada. 

Numai o parte dintre iudeii din Ierusalim au continuat pentru inca trei ani, pana in septembrie 70 
AD, deznadajduita lupta impotriva unui du§man mult mai putemic. Ace§ti iudei s-au aparat cu toata 
vigoarea §i cu toate mijloacele, acoperind cu cadavre fiecare bucata de pamant inainte de a se preda. In 
cele din urma, slabip de foamete §i bob, ace§ti iudei §i-au gasit mormintele printre ruine. Inca de la 
inceputul asediului, preopi, scribii §i marii negustori fugisera spre locuri sigure. Micii artizani, 
negustorii §i proletariatul din Ierusalim au devenit eroii poporului lor, alaturi de proletariatul agricol din 
Galileea, ajuns cu greu la Ierusalim. 

In aceasta atmosfera a luat viafa comunitatea cre§tina. Sub nici o forma aceasta nu era imaginea 
binevoitoare a mediului lui Hristos, a§a cum o descrie Renan in lucrarea sa Life of Jesus. Renan §i-a 
formulat opiniile pe baza impresiilor unui turist modem in Galileea §i nu pe baza condipilor sociale din 
aceea epoca. Astfel, Renan ne poate spune in roman fa sa despre Hristos cat de frumoasa, abundenta §i 
plina de veselie era aceasta fara astfel ca orice istorie despre originile cre§tinismului devine o idila 
fermecatoare, precum frumoasa luna mai 1871 la Paris. [134] 


Esenienii 


Trebuie sa recunoa§tem ca in realitatea jalnica §i sangeroasa care este istoria provinciei Iudeea in 
perioada lui Hristos, mai exista un fenomen care lasa impresia unei idile pa§nice. Acest fenomen era 
secta Esenienilor. Josephus Flavius susfine ca aceasta secta a aparut in jurul anului 150 BC §i a 
supraviefuit pana dupa distrugerea Ierusalimului. Apoi, secta Esenienilor a disparut din istorie. 

La fel ca zclofii, secta esenienilor provenea din origini proletare dar cscnpi sa era cu totul diferita. 
Zelofii nu au dezvoltat o oarecare structura sociala proprie. Zelofii se deosebeau de Farisei la modal i tap 
nu la scop: zelopi aspirau la scopurile lor prin duritate §i violenfa. Daca scopul ar fi fost atins, 
Ierusalimul ar fi fot incoronat drept stapanul lumii in locul Romei. Daca toate bogapile Romei ar fi 
trecut la iudei s-ar fi terminat toate dificultaplc, pentru toate clasele. Astfel, naponalismul parea sa faca 
socialismul inutil, chiar §i pentru proletari. La zelofi, esenfa tipic proletara era formata din energia §i 
fanatismul patriotismului lor. 

Nu top proletarii doreau sa a§tepte pana cand Mantuitorul urma sa inaugureze noua dominape 
mondiala a Ierusalimului. Mulp proletari doreau sa-p imbunatafeasca situapa imediat. Avand in vedere 
ca politica nu parea sa le acorde un ajutor imediat, ei au pomit spre organizarea economica. 

Probabil ca acest mod de gandire a dus la stabilirea modului de gandire caracteristic esenienilor dar 
nu avem probe despre acest lucru. 
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Esen|a gruparii eseniene ne arata ca era vorba despre un comunism evident. Ei traiau in case 
comune, in diferite a§ezari rurale din Iudeea. Philon spune: "1 1.5 Ei traiesc impreuna in grupuri de 
camarazi cu mese in comun p niciodata nu inceteaza sa-p administreze treburile astfel incat sa 
serveasca bunul comun. . . 1E4 Nici unul dintre ei nu-p permite sa aiba proprietate particular^, fie casa, 
sclavi, vaci sau orice alte obiecte procurate p acumulate prin bogape. Ei depun totul in rezerve comune 
p se bucura in comun de beneficiu. 11.10 Fiecare preda administratorului comun salariul primit. 
Administratorul preia acepi bani, achiziponeaza p fumizeaza cu abunden|a hrana precum p tot ceea ce 
este necesar pentru viapi omeneasca." [135] Se poate in|elege de aici ca fiecare individ producea pentru 
sine sau muncea pentru salariu. 

Josephus Flavius descrie stilul lor de via|a astfel: "Dupa rugaciunea de diminea|a, §efii ii expediaza 
sa practice meseriile la care se pricep pana la cel de-al cincilea ceas de la rasaritul soarelui. Atunci ei se 
aduna. Dupa ce s-au infa§urat cu §aluri, ei se scalda in apa rece. Dupa aceasta purificare, ei intra in locul 
in care mananca ca p cum ar intra intr-un templu sfant. Cand se a§eaza, bucatarul le ofera paini p 
farfurii cu mancare pe care le pune in fapi lor. Nimeni nu poate incepe masa inainte ca un preot sa 
invoce mila. Dupa ce a mancat, acel preot mai cere odata mila. La inceputul p la sfarptul mesei, el il 
glorifica pe Dumnezeu care le-a dat mancarea. Apoi, ei ip pun la o parte §alurile albe p incep sa 
munceasca pana seara. Atunci ei revin acasa ca sa manance masa de seara cu aceleap ceremonii. Daca 
se afla acolo p straini, ei stau impreuna. Nimic nu le spurca p nu le murdare§te casa. Ei pemiit tuturor 
sa spuna pe rand ce doresc. Pentru straini aceasta lini§te din casa lor pare misterioasa. Sobrietatea §i 
alimcntapa moderata le erau totalmente suficiente." [136] 

Comunismul lor era dus la extreme. Josephus Flavius spune: "La ei nu se gase§te un om care sa aiba 
mai mult decat altul. . ..Nimeni nu are vreo afacere separata §i totul poate fi folosit de toata lumea." 

[137] 

Esenienii negau sclavia. Agricultura era principala lor indeletnicire dar ei mai practicau §i anumite 
meserii. Produc[ia obiectelor de lux §i a armelor era interzisa. Comer[ului cu aceste obiecte era interzis. 

Fundamentul intregului lor sistem comunist era comunitatea consumului §i nu a producpci sociale. 
Individul prime§te bani drept salariu sau drept contravaloare a bunurilor vandute. In ambele cazuri. 
munca este prestata in afara organizapci sociale. Top membrii acestei caste locuiesc §i se hranesc in 
comun. Aceasta este ceea mai importanta cauza comuna care ii pnc impreuna. Acesta este comunismul 
gospodariei comune. Acest comunism solicita renun|area la gospodaria separata, la familia separata §i 
la casatoria separata. 

Observam ca in toate organizapile bazate pe comunismul de consum §i pe gospodarirea comuna, 
casatoria separata creeaza dificultap §i se face un efort pentru a o elimina. Acest scop poate fi atins prin 

doua modal i tap duse la extrema: castitatea §i destrabalarea 

Oricine cunoapc istoria comunismului va in|elege imediat ca, la esenieni, institupa matrimoniala era 
viciata de gospodarirea in comun p nu de caracteristicile feminine. Convie|uirea in comun a unui numar 
de barbap p femei crea tentapa la infidelitate p la scandaluri de gelozie. . . . [138] 

Esenienii au crezut ca omul nu este liber sa decida conform voirpci sale. Saducheii profesau 
libertatea deciziei umane iar Fariseii aveau o pozipe intermediara. "Atunci cand Fariseii afirma ca totul 
se petrece conform soartei, ei totup nu neaga libertatea umana a acpona dupa cum crede de cuviinpi. 
Ideea lor este ca dorinpi lui Dunmezeu a fost sa creeze o sinteza, astfel ca dorinpi divina sa fie implinita 
dar p voin[a umana de acpona vicios sau virtuos." [139] 

"Esenienii afirma ca soarta dicteaza totul p nimic nu depinde de om. Saducheii neaga existen[a 
soartei p afirma ca nu exista a§a ceva. Ei suspn ca evenimentele din ex i sterna umana nu depind de 
soarta. Saducheii presupun ca toate aepunile noastre sunt la latitudinea noastra astfel ca noi suntem 
cauzele a ceea ce este bun p primim raul care provine din nebunia noastra." [140] 

Se pare ca aceste viziuni divergente provin din gandirea pura. Noi pim deja ca fiecare din aceste 
tending reprezinta o clasa diferita. Atunci cand in|elegem istoria, constatam ca de foarte multe ori 
clasele dominante au tendinp sa presupuna libertatea voin[ei. Clasele asuprite au tending! sa creada ca 
nu exista libertatea voin|ei. 
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Aceasta realitate poate fi u§or in[eleasa. Clasele dominante considera ca pot face ce vor sau ca pot sa 
nu faca ceea ce nu vor datorita pozipei lor putemice p datorita numarul restrans al membrilor lor. 
Regularitatea apare numai la marile mase unde diversele deviapi de la norma se anuleaza reciproc. Cu 
cat numarul membrilor unui grup este mai mic, cu atat create important deciziilor personale p fortuite 
in comparape cu normele generale tipice. Pentru un monarh, normele generale tipice sunt complet 
anulate. 

Cei de la putere ajung cu u§urinpi sa creada ca ei sunt dincolo de influen|ele sociale care par a fi o 
fopa oculta precum soarta. Clasele dominante considera ca ele i§i pot atribuii libertatea voin]ei p tot ei 
o pot atribuii celor din clasele dominate. Ei cred ca mizeria exploataplor provine de la propriul lor 
pacat. Pentru ei, orice crima a celor exploatap pare a fi un act de destrabalare provenit numai din 
placerea lor de a pacatuii, ceea ce solicita aspra pedepsire. . 

Clasele asupritoare pot exercita mai u§or funcpa lor de a judeca p oprima cu ajutorul prezumppei 
despre libertatea voin[ei pe cei din clasele asuprite. Membrii claselor asupritoare aveau p un sinpamant 
de superioritate morala, ceea ce ii facea mai activi in misiunea lor. 

Masa celor saraci p impovarap descopera la fiecare pas ca ei sunt sclavii circumstan|elor adica 
sclavii soartei. Ordinele soartei sunt de nehpeles pentru ei p, in orice caz, soarta este mai putemica. Ei 
ip dau seama ca cei bogap ii batjocoresc cand le spun sa-p croiasca singuri calea in via|a. Ei incearca 
zadarnic sa scape de asuprire p ip dau seama ca nu numai persoanele sunt asuprite dar p ca fiecare ip 
trage dupa el acelap lanp Ei hpeleg clar ca acpunile p succesele lor, sentimentele, gandurile p voin]a 
lor sunt in funcpe de imprejurari. 

Avand in vedere pozipa intermediary a Fariseilor, se poate crede ca ar fi ciudat ca ei sa accepte 
simultan libertatea voin|ei p necesitatea naturala. Aproape dupa doua mii de ani mai tarziu, marele 
filozof Kant a procedat la fel. 

Noi nu trebuie sa examinam aici elemente suplimentare ale suprastructurii ideologice pe baza 
structurii sociale a esenienilor, cu toate ca istoricii din curentul central fac exact acest lucru fiindca 
astfel ei au ocazia sa dea explicapi profunde despre deviapa esenienilor de la fariseism, budism, 
pitagoreism sau alta §coala filozofica. 

Acest lucru nu este un raspuns la chestiunea adevaratelor radacini ale esenienilor. Tcndin^clc sociale 
ale unui popor provin intotdeauna de la necesitaple reale ale poporului p nu de la imitarea unor modele 
straine. Desigur, se poate inva|a de la alte popoare p din alte epoci dar populapa extrage de la aceste 
surse numai ceea ce poate utiliza. 

Acest lucru nu este un raspuns la chestiunea adevaratelor radacini ideologice ale esenienilor. 
Tendin|ele sociale ale unui popor provin intotdeauna de la necesitaple reale ale poporului p nu de la 
imitarea unor modele straine. Desigur, se poate invapi de la alte popoare p din alte epoci dar populapa 
extrage din aceste surse numai ceea ce poate utiliza p corespunde la vreo necesitate. De exemplu, dupa 
Renapere, dreptul roman a fost foarte mult acceptat in Germania fiindca se potrivea atat de bine cu 
necesitaple claselor putemice in ascensiune, ale monarhiei absolute p ale comercianplor. Firepe, 
nimeni nu se implica in problema de a inventa un instrument nou atunci cand dispune de un instrument 
existent. Proven ictpa unui instrument din strainatate nu este raspunsul la chestiunea aplicarii sale. Acest 
lucru poate fi explicat numai prin necesitaple reale ale poporului. 

Influen|ele provenite de la fariseism, budism sau pitagorism p care ar fi putut avea vreo influenza 
asupra ideologiei esenienilor sunt dubioase, in cel mai bun caz. [141] Nu exista dovezi ca vreunul din 
aceste curente a influenpit direct esenienii. Punctele comune provin, eventual, de la faptul ca aceste 
curente s-au format in circumstance destul de asemanatoare care au dus la aceleap incercari de 
mantuire. 

Exista tentapa de a deduce o relape intre pitagoreni p esenieni. Josephus Flavius afirma ca esenienii 
traiau in mod foarte asemanator cu pitagorenii. [142] Dar, poate fi pusa intrebarea cine a inva[at de la 
cine: esenienii de la pitagoreni sau invers. Josephus Flavius afirma ca Pitagora a adoptat multe conceppi 
iudaice p le-a prezentat drept propriile sale idei [143] dar aceasta este numai o laudaro§enie menita sa 
glorifice iudaismul p probabil ca este bazate pe un oarecare fals. De fapt, noi nu avem nici o certitudine 
despre Pitagora. Numeroase date despre Pitagora au devenit disponibile la mult timp dupa moartea sa. 
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Aceste date se inmuljeau cu cat trecea mai mult timp de la moartea sa. Am aratat mai sus ca Pitagora a 
fost tratat precum Isus. Pitagora a devenit un ideal, acreditat cu toate cal i tap I c unui model etic, facator 
de minuni §i profet care §i-a dezvaluit misiunea divina prin faptele cele mai surprinzatoare. Din aceasta 
cauza, nu se §tia nimic clar despre el §i ii puteau fi atribuite tot felul de calitap. 

Probabil ca stilul de viaja introdus de Pitagora, in buna masura la fel ca stilul de viaja al esenienilor, 
includea elemental de proprietate comuna §i era relativ recent. Este posibil ca stilul de viaja introdus de 
Pitagora sa nu fi fost mai antic in comparapc cu modul de viaja al esenienilor. 

Probabil ca pitagoreismul a provenit din Alexandria. [144] 

O legatura cu iudaismul este foarte posibila iar transferul conceppilor pitagorice in Palestina este o 
posibila eventualitate. Procesul invers era de asemenea posibil. In ultima instanja, se poate ca ambele 
sisteme sa fi avut o sursa comuna: practica egipteana. Dezvoltarea sociala avansata din Egipt a creat, 
inca intr-o faza preliminary, institupi asemanatoare cu manastirile. 

Civilizapa egipteana s-a aflat in declin multa timp inainte de alte regiuni din Imperiul Roman. Acest 
lucru a creat repulsie fafa de placerile vicpi §i proprietatea particulars. Fuga de realitate putea fi 
practicata cel mai bine in Egipt, unde de§ertul era in apropierea locurilor civilizate. In alte regiuni, cine 
fugea de la ora§ul mare gasea §i la fara cea mai asupritoare forma de proprietate adica proprietatea 
funciara privata. Cine se regasea in salbaticia indepartata de civilizapc era silit sa depuna cele mai 
serioase eforturi ca sa-§i construiasca o locuinfa. Ora§eanul era cel mai pufin capabil sa faca acest lucru. 

In de§ertul din Egipt, ca in toate de§erturile, nu exista proprietate funciara privata. Acolo nu era greu 
de trait: clima nu solicita mari construct i, haine sau incalzire pentru apararea omului de clima. De§ertul 
din Egipt era atat de aproape de ora§ incat sihastrul putea ajunge u§or sa primeasca de la prieteni 
lucrurile de care avea nevoie sau chiar sa le ia singur, mergand pe jos cateva ore. 

Prin urmare, in Egipt au aparut grupuri de pustnici care se asemanau cu calugarii. Apoi a aparut in 
Alexandria curentul nou din pitagoreism. In secolul IV AD a aparut curentul monahal. Iudaismul din 
Alexandria a avut propriul sau curent monahal: tcrapcupi. (The rape utae) [145] 

Philo trateaza chestiunea terapeufilor in lucrarea sa despre viaja contemplative. Afirmapa ca aceasta 
lucrare ar fi un fals este nefondata. Philo spune ca tcrapeupi, la fel ca in[elep[ii, renunfa la proprietate, 
pe care o impart intre rude §i prieteni. Ei i§i parasesc frapi, copii, sopilc, parinpi §i ora§ul natal §i i§i 
gasesc adevarata casa in uniunea cu cei care au opinii asemanatoare. Aceste grupari pot fi gasite in 
multe parp din Egipt, mai ales langa Alexandria. Aid, fiecare dintre ei traie§te intr-o simpla coliba, 
aproape de cele ale camarazilor §i i§i petrece timpul in contemplate pioasa. Hrana lor este foarte 
simpla: paine, sare §i apa. Ei se aduna sambata pentru discursuri §i canta intr-un loc comun, dar barbapi 
§i femeile sunt scparap. Ei resping camea, vinul §i sclavia. Nimic nu este mcnponat despre munca lor. 
Probabil ca ei traiau din pomeni de la prieteni §i admiratori. [146] 

Este posibil ca iudeii din Alexandria sa fi adus in Palestina nopunilc tcrapcuplor iar astfel sa fi 
influenpit ideile esenienilor. Totu§i, aceste doua sisteme sunt fundamental diferite. Tcrapcupi traiesc in 
contemplate trandava pe munca altora iar esenienii muncesc cu hamicie §i ca§tiga suficient ca sa se 
intrcpnii §i sa mai dea ncvoiap lor. Ambele grupari resping proprietatea particular^ dar tcrapcupi nu au 
nimic comun cu bunurile lumii. Ei detesta munca ca §i placerea, ei renunfa la mijloacele de producfic §i 
la mijloacele de consum iar astfel i§i distribuie proprietatea printre amici §i rude. Esenienii muncesc §i, 
in acest scop, au nevoie de mijloace de product c. Pt'in urmare, membrii acestei grupari nu-§i impart 
bunurile printre prieteni ci le colecteaza intr-un fond de uz comun. Dat fiind ca munceau, esenienii 
trebuiau sa aiba putere fizica §i sa se hraneasca cum trebuie. Ascetismul rigid este imposibil pentru 
oameni care trebuie sa munceasca. 

Tcrapcupi §i mai ales neopitagoricienii propagau ascetismul, retragerea din lume §i rcnunpirca la 
proprietate. Esenienii aveau alte opinii. Diferenjele dintre aceste grupuri demonstreaza contrastul dintre 
iudeii din Palestina §i restul lumii civilizate din Imperiul Roman in perioada de ascendenja a 
cre§tinismului. Constatam ca esenienii aveau acelea§i energii ca zclopi iar acest lucru duce iudaismul 
din aceasta epoca cu mult dincolo de deprimarea la§a a altor popoare civilizate care fugeau de placere §i 
de ten tape fiindca le era frica de lupta. La celelalte popoare chiar §i tendinjele comuniste aveau un 
caracter la§ §i ascetic. 
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Esenienii au avut ideile lor caracteristice fiindca iudaismul avea vigoare. Au existat §i factori 
suplimentari care au facut ca tocmai iudaismul sa fie cel care a produs acest fenomen unic. In general, 
constatam ca in ultimul secol inaintea lui Hristos, proletarii §i aliafii lor se straduiesc sa inlature 
pauperitatea printr-un efort organizat. Mesele in comun erau ultimul reminiscent al comunismului 
primitiv §i punctul de plecare al noului comunism. 

In iudaism exista o mare necesitate de coeziune §i ajutor reciproc. Compatriopi se uneau in 
strainatate mai mult ca in ]ara lor de origine. Iudeii erau cei mai oropsip §i cxilap permanent in lari 
straine. Iudeii se caracterizau prin ajutorarea reciproca care era la fel de surprinzatoare ca segregarea lor 
fa]a de cei care nu erau din poporul lor. Tacitus a aratat ostilitatea lor fa]a de straini §i permanenta lor 
amabilitate reciproca. [147] 

Se pare ca iudeii s-au legat foarte puternic de intrunirile lor cu mese in comun. Aceasta este singura 
explicate ca Cezar a interzis intrunirile fara precedente antice dar a permis intrunirile iudeilor. "In toate 
cazurile, Cezar a cerut permisiunea Senatului pentru formarea unor socictap independente cu propriile 
lor fonduri. In cazul iudeilor, Cezar a permis sa se formeze in tot Imperiul asociapi cu mese in comun §i 
proprietatea corporapci. Avand in vedere dorinpi raspandita atunci de a aparpnc de socictap Ic de care 
statul se temea §i pe care le persecuta, tolcranpi societafilor religioase iudaice a facut ca mu Ip pagani sa 
solicite sa fie membri in socictap I c iudaice in calitate de oameni cu ffica lui Dunmezeu. S-a raspuns cu 
u§urin[a la aceasta solicitare." [148] 

Era foarte probabil ca o asemenea grupare proletara sa adopte o esenfa pur comunista. Dar, in 
condipilc urbane, nu era u§or ca gruparea sa depa§easca mesele comune, finanpitc prin fonduri comune. 
De asemenea, nu erau prea multe stimulente pentru a§a ceva. Pe vremea aceea, in pnuturilc 
meridionale, imbracamintea nu avea un rol important in bugetul proletarilor. Hainele foloseau ca decor 
mai mult decat ca ocrotire impotriva condipilor meteorologice. Proletarii din ora§e cautau un adapost 
sau un mic colp Necesitatea de a-§i ca§tiga existenfa impra§tia proletarii la capatul ora§elor unde ei 
cer§eau, furau, carau, faceau comer] ambulant sau orice altceva ca sa se poata intre|ine. 

Mesele comune, la care fiecare contribuia cum putea §i top se intpaipcau cum puteau, erau ceea mai 
puternica legatura care mcnpnca societatea unita. Aceasta era ceea mai efectiva modalitate de a ocroti 
individul de vicisitudinile viefii care pot distruge nevoia§ul atat de u§or. 

In mediul rural preocuparea de munca §i gospodarie erau inseparabile. Mesele in comun presupun o 
ocupapc comuna §i o economic comuna. Marile pi'oprictap agricole erau fapt ffecvent in acele vremuri. 
In aceasta faza, unele marile proprictap erau puse in funcpunc de sclavi, familii comunitare §i grupari 
sedentare. 

In aceasta epoca, Palestina era singura regiune in care iudaismul mai avea [aranime. Am observat ca 
[aranimea se afla intr-o legatura constants §i apropiata cu metropola Ierusalim §i cu proletariate ei. In 
aceea perioada, tcndin[clc comuniste erau cel mai mult apropiate de inima proletariatului iudeu. 
Tendin]ele comuniste se puteau extinde cu u§urin[a in mediul rural, unde puteau lua forma caracterizata 
prin doctrina esenienilor. 

Fundamental economic al organ izapei esenienilor era agricultura [araneasca. O asemenea 
organizare teritoriala putea sa reziste numai atat timp cat era tolerata de stat. O comuniune productive 
nu putea exista ca societate secreta, mai ales in mediul rural. 

Prin urmare, ideile esenienilor erau legate de pastrarea libcrtapi iudeilor. Dupa pierderea acestei 
1 ibertafi, chiar §i esenienii au fost silip sa se supuna. Ideile esenienilor nu erau potrivite pentru o 
existen|a ilicita in marile ora§e din afara Palestinei. 

Tota§i, Ierusalimul a fost destinat sa dezvolte o forma de organizare care s-a dovedit mai adaptabila 
decat oricare alta pentru ncccsitaplc proletariatului urban in tot Imperiul Roman. In cele din urma, 
aceasta forma de organizare s-a adaptat mai bine ca oricare alta chiar la ncccsitaplc Imperiului Roman. 
Aceasta organizare a inceput la Ierusalim, s-a extins in tot Imperiul Roman §i a inclus toate elementele 
unui nou mod de simprc §i gandire cauzat de transformarea sociala §i decadcnpi din aceea perioada. 

In continuare, vom trata aceasta oranduire: comunitatea cre§tina. 
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/V 

PARTEA IV: Inceputurile cre§tinismului 

I. Comunitatea cre^tina primitiva 


Caracteristicile proletare ale comunita(ii 


Am observat ca mi§carea pur nationals §i democrats a zc I op I or nu era satisfacatoare pentru 
elementele proletare din lerusalim. Pe de alta parte, nici reiugiul din mediul urban spre mediul rural, a§a 
cum au facut esenienii, nu era pe gustul tuturor. In acele vremuri, ca §i in prezent, fuga din (ara era 
foarte u§oara dar reiugiul din ora§ era foarte dificil. Proletarul, obi§nuit cu via(a urbana, nu era in 
mediul sau la (ara. Boierul putea sa considere foarte placut conacul sau de la (ara in comparape cu 
agitapa de la ora§. Pentru proletar, revenirea la (ara insemna munca pe campuri, la care nu se pricepea §i 
pentru care nu era bun. Prin urmare, masa proletarilor trebuie sa ft preferat sa ramana la ora§, la 
lerusalim sau in alte parp. Ideile provenite de la esenieni nu furnizau necesita|ile proletarilor, cu 
cxccppa celor care erau numai lumpenproletariat §i se obi§nuisera cu traiul de parazi(i ai societa(ii. 

Un al treilea curent cu tcndin(a proletara trebuia sa apara, pe langa zelo(i §i esenieni. Acest curent 
era, de fapt, o sinteza a celor doua curente mcn(ionatc §i §i-a gasit expresia in comunitatea mesianica. 

Este acceptat, in general, ca la inceputuri comunitatea cre§tina era compusa numai din proletari §i era 
o organiza(ie proletara. Acest fapt a continuat sa fie adevarat mult timp dupa primele inceputuri. 

In prima sa Epistola catre Corinteni, Pavel afirma ca in comunitatea corintenilor nu prea sunt oameni 
educa(i sau boga(i: "26. De pilda, fra(ilor, uita(i-va la voi cari a(i fost chcma(i: printre voi nu sunt mul(i 
in(clcp(i in felul lumii, nici mul(i putemici, nici mul(i de neam ales. 27. Dar Dumnezeu a ales lucrurile 
nebune ale lumi, ca sa faca de ru§ine pe cele in(clcptc. Dumnezeu a ales lucrurile slabe ale lumii ca sa 
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faca de rustic pe cele tari. 28. §i Dunmezeu a ales lucrurile josnice ale lumii §i lucrurile disprefuite ba 
inca lucrurile care inca nu sunt ca sa nimiceasca pe cele ce sunt. " [ 1 ] 

Friedlander descrie bine esenfa populara a co muni tap i creatine timpurii: "Nu are importanfa cap 
factori au contribuit la propagarea Evangheliei, ei au gasit numai sprijinitori izolap in clasele superioare 
iar acest fenomen s-a continuat pana la mijlocul sau pana la sfanjitul secolului al II-lea. Tendinfele lor 
filozofice §i celelalte elemente ale educapci lor, combinate cu politeismul, erau putemic opuse 
cre§tinismului. Apoi, acceptarea cre§tinismului a dus la cele mai periculoase conflicte cu ordinea 
sociala stabilita. In cele din urma, rcnunpirca la interesele laice era foarte dificila pentru cei care aveau 
onoare, putere §i avere. Lactantius spune ca erau mai mu Ip saraci decat bogap care doreau sa aiba 
religie. Fara indoiala, trebuie sa fi existat la cei bogap o atitudine ostila ftp a de inclinafiilc socialiste in 
cretinism. La clasele inferioare, raspandirea cre§tinismului, care a fost foarte avantajata de 
dispersiunea iudeilor, trebuie sa fi fost foarte rapida, mai ales la Roma. In anul 64, numarul cre§tinilor 
acolo era deja considerabil. Dar, aceasta dispersiune a fost limitata numai la anumite locuri pentru mult 
timp. Conform datelor pe care le avem, prezervate intamplator, pana in anul 98 erau 42 de locuri in care 
se putea arata ca au fost comunitap iudaice. In anul 180 erau 74 de comunitap iar in anul 325 erau mai 
mult de 550 de comunitap. Pana in secolul al Ill-lea, cre§tinii nu erau numai o mica minoritate in 
Imperiul Roman ci o minoritate formata, cel pufin la inceput, din grupurile sociale cele mai inferioare. 
Paganii i§i bateau joc de cre§tini fiindca ei [i.e. cre§tinii - NT] puteau sa converteasca neghiobi §i sclavi, 
femei §i copii, nccducap, nccopfi ca faranii iar comunitap le lor erau formate numai din oameni m a runp, 
mcscritpi §i femei batrane. Nici cre§tinii nu au negat acest lucru. Ieronim afirma ca cei din comunitatea 
lui Hristos nu proveneau din Lyceum §i Academie ci din paturile cele mai inferioare ale socictapi (de 
vili plebecula). Autorii cre§tini afirma clar ca noua crcdirpa i-a izolat pe adercnpi sai din clasele 
superioare pana la mijlocul secolului al Ill-lea. Eusebius spune ca pacea acordata bisericii in perioada 
lui Commodus (180 - 192) a fost utila pentru extinderea sa astfel ca oameni de vaza, datorita bogap ci §i 
provcnicnfci lor sociale, s-au indreptat spre mantuire cu toata familia §i clanul lor. In perioada lui 
Alexander Severus (222 - 235), Origen a spus ca cei bogtpi, inclusiv doamnele nobile §i truftpc, au 
acceptat mesajul crctjtin al divinittpii. Acestea au fost succese pe care crctjtinismul nu le-a cunoscut 
inainte. . ..Dupa perioada lui Commodus, extinderea cre§tinismului in clasele superioare este confirmata 
la fel de frecvent pe masura ce aceasta marturie lipse§te cu privire la epoca precedents. Singurele 
persoane din inalta societate din perioada premergatoare lui Commodus, a caror conversiune la 
cretinism este foarte probabila, sunt Flavius Clemens, consul executat in anul 95 §i Sofia sau sora sa, 
Flavia Dimitilla, expulzata in Pontia." [2] 

Aceasta caracteristica proletara este una din principalele motive pentru care suntem atat de prost 
informafi despre inceputurile cre§tinismului. Primele figuri dominante ale cre§tinismului au fost poate 
oratori clocvcnfi dar care nu se pricepeau la citit §i la scris. Aceste arte erau atunci mai indepartate de 
mulfimc decat ele sunt in prezent. Timp de gcncrafii, doctrina cre§tina §i istoria comunitafilor era 
limitata la tradifii orale transmise de persoane extrem de mi§cate §i incredibil de credule. Aceste tradifii 
tratau evenimente la care a participat numai un mic numar de persoane, daca aceste evenimente au avut 
loc intr-adevar. Prin urmare, aceste tradifii nu puteau fi considerate de marea masa a poporului §i mai 
ales de elementele critice §i imparfialc. Punerea in scris a acestor elemente a inceput numai atunci cand 
clasele superioare au inceput sa treaca la cretinism. Apoi, aceste documente scrise au fost create in 
scopuri polemice §i istoriografice. Aceste documente erau desemnate sa sprijine ccrinfc §i viziuni 
definite. 

Documentele folosite in narafiunca detailata despre biografiile §i discursurile unor persoane 
confineau multe contradicfii §i imposibi litafi . Folosirea acestor documente a fost facuta cu multa 
impertincnfa, tcndenfiozitatc §i o completa ignoranfa a condifiilor necesare pentru credibilitatea istorica. 
Am aratat inainte ca este imposibil sa fie facuta o declarafic concreta despre prezumptivul fondator al 
comunitafii creatine. Pe baza afirmafiilor de pana acum, este inutil sa §tim ceva concret despre 
fondatorul comunitafii creatine. Toate sistemele de idei caracteristice cre§tinismului au fost considerate 
drept produse ale cvolufici greco-romane sau iudaice. Nici o idee cre§tina nu solicita rcfcrinfa la un 
sublim profet sau poet. Nu exista nici o idee cre§tina care sa nu poata fi depistata ca provine din 
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literature pagana sau iudaica. Pentru perceppa noastra istorica, educapa despre personalitaple lui Isus p 
a discipolilor sai nu are nici o semnificape. Cel mai important lucru pentru perceppa noastra istorica 
este claritatea cu privire la cscnpi comunitapi creatine. 

Din fericire, acest lucru era posibil. Discursurile p aepunile celor onorap de crepini drept apologepi 
p dascalii lor pot fi foarte impodobite sau fabricate. In orice caz, primii crepini au scris in spiritul 
comunitaplor creatine in care p pentru care traiau. Ei au repetat trad pi i din epoci precedente, eventual 
cu anumite schimbari dar care erau atat de bine stabilite incat orice incercare de a schimba ceva s-ar fi 
lovit de o putemica impotrivire. Poate s-a incercat atenuarea sau reinterpretarea spiritului dominant la 
inceputurile crepinismului dar o falsificare complecta era imposibila. Putem detecta asemenea incercari 
de atenuare care se intaresc pe masura ce comunitatea crepina ip pierde caracterul proletar de la origini 
p accepta persoane educate, prospere p redutabile. Aceste incercari sunt exact sursa din care poate fi 
dedusa cscnpi caracteristica a crepinismului. 

Aceasta pcrceppc este confirmata de cvolupa sectelor creatine ulterioare. Istoria acestor secte 
creatine ne este cunoscuta de la inceputuri p repeta §abloanele comunitapi dupa secolul al 11-lea AD. 
Prin urmare, putem considera ca aceasta evolupe este obi§nuita iar inceputurile sectelor ulterioare sunt 
exact ca inceputurile crepinismului. Aceasta inferenja prin analogie nu este o proba ca atare dar poate fi 
foarte utila pentru a solidifica o concluzie la care s-a ajuns prin alte modal i tap. 

Cele doua categorii de probe - analogia cu sectele creatine aparute ulterior p primele reminiscence 
ale viepi creatine de la inceputurile crepinismului - demonstreaza tendinjele care erau de apeptat ca 
rezultat al esenjei proletare in cadrul comunitapi creatine. 


Ura de clasa 


Prima caracteristica pe care o observant este o putemica ura de clasa impotriva celor bogap. 

In Evanghelia dupa Luca, scrisa la inceputul secolului II, aceasta ura de clasa este evidenta, mai ales 
in povestea despre Lazar. [3] Bogatul pleaca in iad iar saracul se duce langa Avram, nu fiindca bogatul 
era pacatos iar saracul era drept. In Evanghelia dupa Luca nu scrie nimic despre acest lucru. Bogatul a 
fost blestemat numai fiindca era bogat. Avram ii spune: ". . . Adu-p aminte ca, in viapi ta, tu p-ai luat 
lucrurile bune §i Lazar §i-a luat pe cele rele; acum aici, el este mangaiat iar tu e§ti chinuit."[4] Asupritul 
infocat dore§te razbunarea. Isus spune in Evanghelia dupa Luca: "24.. . . Cat de anevoie vor intra in 
Imparapa lui Dumnezeu cei ce au avupi ! 25. Fiindca mai lesne este sa treaca o camila prin urechea 
acului decat sa intre un om bogat in imparapa lui Dumnezeu." [5] Aici, din nou, cel bogat este 
blestemat pentru avupa sa dar nu pentru pacato§enia lui. 

In cuvantarea de pe munte din Evanghelia dupa Matei scrie: "3.Ferice de cei saraci in duh caci a lor 
este imparapa cerurilor. . .6.Ferice de cei flamanzi §i insetap dupa neprihanire, caci ei vor fi saturap. . . 
4.Ferice de cei ce plang caci ei vor fi mangaiap." [6] "24. Dar vai de voi, bogaplor, pentru ca voi v-ap 
primit aici mangaierea! 25. Vai de voi care suntep satui acum! Pentru ca voi vep fi flamanzi! Vai de voi 
care radep acum, pentru ca voi vep plange §i va vep tangui! " [7] Remarcam ca a fi bogat p a fi fericit 
cu bogapa este un pacat care merita ceea mai amamica pedeapsa. 

Regasim aceasta idee in Epistola Sobomiceasca a lui Iacov, scrisa ". . .catre cele douasprezece 
seminpi care sunt imprapiate. . ." p care dateaza din mijlocul secolului al II-lea din era crepina: 
"l.Ascultap acum voi, bogaplor! Plangep p tanguip-va, din pricina nenorocirilor, care au sa vina peste 
voi. 2.Bogapile voatre au putrezit p hainele voastre sunt roase de molii. 3. Aural p argintul vostra au 
ruginit p rugina lor va fi o dovada impotriva voastra: ca focul are sa va manance camea! V-ap strans 
comori in zilele din urma! 4.1ata ca plata lucratorilor care v-au secerat campiile p pe care le-ap oprit-o, 
prin in§elaciune, striga! §i strigatele seceratorilor au ajuns la urechile Domnului opirilor. 5. Ap trait pe 
pamant in placeri p in desfatari. V-ap saturat inimile chiar intr-o zi de macel. 6. Ap osandit, ap omorat 
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pe cel neprihanit, care nu vi se impotrivea! 7. Fiji dar indelung rabdatori, pana la venirea Domnului. . 

[ 8 ] 

lacov fulgera chiar §i impotriva celor avuji dintre credincio§i: "9. Fratele dintr-o stare de jos sa se 
laude cu inaljarea lui. 10. Bogatul, dimpotriva sa se laude cu smerirea lui caci va trece ca floarea ierbii. 
11. Rasare soarele cu caldura lui arzatoare §i usuca iarba: floarea ei cade jos §i ffumusejea infa|i§arii ei 
piere: a§a se va vesteji bogatul in umbletele lui. " [9] "5. Ascultaji, prea iubijii mei fraji: nu a ales 
Dumnezeu pe cei ce sunt saraci in ochii lumii acesteia ca sa-i faca bogaji in credinja §i molten i tori ai 
imparajiei, pe care a fagaduit-o celor ce-L iubesc? 6. Si voi injosiji pe cel sarac! Oare nu bogajii va 
asupresc §i va tarasc inaintea judecatorilor? 7. Nu batjocoresc ei frumosul nume pe care il purtaji?" [10] 
Ura de clasa a proletariatului modem ajuns cu greu la formele fanatice la care ajuns ura de clasa a 
cre§tinilor. In scurtele perioade in care a ajuns la putere, proletariatul contemporan nu s-a razbunat pe 
bogaji. Este adevarat ca proletariatul modern se simte acum mai putemic faja de proletariatul din 
perioada de inmugurire a cre§tinismului iar cel con§tient de puterea sa este mai marinimos decat cel 
slab. Ingrozitoarea razbunare a burgheziei contemporane impotriva proletariatului rebel demonstreaza 
slabiciunea acestei burghezii. 

Evanghelia dupa Matei a fost scrisa cateva decenii dupa Evanghelia dupa Luca. In acest interval, 
mulp oameni bogaji §i educaji s-au apropiat de cretinism. Mu Ip propagandist! cre§tini au sinipt nevoia 
sa formuleze doctrina cre§tina astfel ca sa fie mai atragatoare pentru aceste persoane. Tradipa lipsita de 
compromisuri a cre§tinismului timpuriu nu a mai convenit. Dar cre§tinismul avea deja radacini mult 
prea profunde §i nu putea fi indepartat. Din aceasta cauza, a fost depus un efort pentru a face o revizie 
oportunista a cre§tinismului. Datorita acestei revizii, Evanghelia dupa Matei a devenit evanghelia 
contradicpilor [11] §i cea mai preferata evanghelie a bisericii. 

In mod firesc, autorii care a prelucrat Evanghelia dupa Matei au omis ceea ce nu le convenea: de 
exemplu povestea lui Lazar §i pilda bogatului caruia i-a rodit pirina. [12] Cuvantarea de pe Munte era 
prea cunoscuta §i populara pentru a fi tratata astfel. In Evanghelia dupa Matei, Isus spune: "3. Ferice de 
cei saraci in duh, caci a lor este Imparapa cerurilor. . .. 6 . Ferice de cei flamanzi §i insetap dupa 
neprihanire caci ei vor fi saturap." [13] Desigur, in cadrul acestui abil revizionism, toate urmele de ura 
de clasa au fost §terse. Acum, cei saraci cu duhul erau binccuvantap. Nu este cert ce fel de oameni erau 
ei: dobitoci sau saraci numai in sensul imaginar, oameni care posedau averi dar care pretindeau ca 
sufletul lor nu este acolo. In aparenja, era vorba despre cei din ultima categorie. In orice caz, din 
binecuvantarea celor saraci a disparut condamnarea celor bogap. 

Este cu adevarat amuzant sa vedem cum foametea celor saraci este transfomiata in foametea dupa 
virtute §i promisiunea ca ei vor fi saturap. Folosirea acestui termen in cuvantarea de pe munte este inca 
o indicate despre originea proletara a cre§tinismului. 

Blestemul celor bogap, echivalentul acestor binecuvantari, a disparut din Evanghelia dupa Matei. 
Nici cele mai sofisticate manipulapi nu au putut sa gaseasca o formulare acceptabila pentm clasele 
instarite care erau vizate cu scopul conversiunii lor. Blestemele trebuiau sa dispara. 

Grupurile influente din comunitatea cre§tina au devenit oportuniste §i s-au straduit sa elimine 
caracteristicile proletare. Cu toate acestea, proletariatul §i ura de clasa nu au fost eliminate §i 
intotdeauna au fost autori care au exprimat acest punct de vedere. Paul Pfluger, in lucrarea sa Der 
Sozialismus der Kirchenvdter, [14] aduce o buna colccpc de fragmente din scrierile lui Clement, 
Asterius, Lactantius, Vasile cel Mare, Grigore de Nyssa, Ambrozie, loan Gura de Aur, Ieronim , 
Augustin din Hipona, etc. Aproape top au trait in secolul IV, cand cre§tinismul era deja religia oficiala 
de stat. Toate fragmentele menponate de Pfluger conpn atacuri la adresa celor bogap, pe care ace§ti 
autori ii considera jefuitori §i hop. 


Comunismul 
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Avand in vedere putemica influenza proletarS asupra comunitapi, era de a§teptat sS existe o tending 
spre organizarea comunistS. Exists dovezi clare despre acest lucru. In Faptele Apostolilor scrie: "42. Ei 
stSruiau in invSfStura apostolicS, in legStura frafeascS, in frangerea painii §i in rugSciuni. 44. Top cei ce 
credeau erau impreunS la un loc §i aveau toate de ob§te. 45. I§i vindeau ogoarele §i averile §i banii ii 
impSrfeau intre top, dupS nevoile fiecSruia." [15] "32. Mulpmca celor ce crezuserS era o inimS §i un 
suflet. Nici unul nu zicea cS averile sunt ale lui ci aveau toate de ob§te. . . .34. CSci nu era nici unul 
printre ei care sa ducS lipsS: tofi cei ce aveau ogoare sau case, le vindeau, aduceau preful lucrurilor 
vandute 35. §i-l puneau la picioarele apostolilor; apoi se impaipca fiecaruia dupa cum avea nevoie." 

[16] Noi §tim ca Anania §i Safira au ascuns de comunitate o parte din banii lor §i au primit pedeapsa 
divinS. [17] 

DatoritS elocvenfei sale infocate, loan GurS de Aur a fost un critic neinfricat al vremurilor sale. La 
descrierea precedents despre cre§tinismul timpuriu, loan Gura de Aur a adSugat o discupc despre 
avantajele acestui comunism timpuriu. AceastS discupc sunS foarte realists din punct de vedere 
economic §i nu este deloc extaticS sau asceticS. Ne referim aici la Omilia a Xl-a a lui loan Gura de Aur 
despre Faptele Apostolilor [18]. "Un mare har era printre ei fiindcS nimeni nu mai suferea de lipsuri. 

Cei care dSdeau aveau o mare ardoare de a da iar astfel nimeni nu ducea lipsa. Ei nu dSdeau o parte si 
pSstrau o parte. Ei dadeau tot ceea ce aveau. Totu§i, ei trSiau in mare bunSstare: ei au inlSturat cu totul 
inegalitatea §i au creat o ordine buna. . .Ei au fScut acest lucru in modul cel mai respectabil. Ei nu 
dadeau bunurile la nevoia§i §i nu le arStau ostentativ ci le aduceau la picioarele apostolilor. Ei ISsau 
apostolii sa fie cei care fac impaipcala. Apostolii erau stSpanii iar astfel totul era imparpt din 
proprietatea comunS §i nu din proprietatea particulars. Astfel, cei care dSdeau nu erau trufa§i. DacS am 
face a§a in ziua de azi, noi, adicS cei bogafi §i cei sSraci, am avea o viafS mai plScutS pentru sSraci decat 

pentru bogap Top i§i vand §i creeazS o rezervS comunS. Nimeni nu are nici o grijS, nici cei bogap 

§i nici cei sSraci. Cat de mult s-ar fi putut aduna? Nu poate fi afirmat cu certitudine, dar eu presupun cS 
dacS tofi cei de aici ar da tot ceea ce au, adicS bunuri, pSmanturi, avupi, case, poate s-ar aduna un 
milion de livre de aur. DacS gre§esc s-ar aduna douS sau trei milioane de livre. .. .Gandip-vS cap 
locuitori trSiesc in ora§ul nostru. Cafi cre§tini trSiesc aici? SS spunem o sutS de mii iar restul sunt greci 
§i iudei? Cum putea sS fie adunat atata aur? Cap oameni sSraci avem? Eu nu cred cS avem mai mult de 
cinci zeci de mii. Ce abunden|S ar fi dacS top ar fi hrSnip zilnic. Totu§i dacS top ar manca impreunS, 
cheltuiala nu ar fi atat de mare. Vcp pune intrebarea ce vom face dupS ce banii vor fi chcltuip? Chiar 
crcdc[i cS banii vor fi chcltuip? Mila lui Dumnezeu nu ar fi de zece mii de ori mai mare? Mila lui 
Dumnezeu nu ar ajunge din plin la noi? SS nu facem un paradis pe pSmant? DacS aceste lucruri s-ar fi 
facut atat de glorios pentru trei mii sau cinci mii de oameni §i nimeni nu se plangea de sSrScie, cu cat 
mai glorios ar fi fost ca acest lucru sS fie fScut pentru o mu Ip me atat de mare? Cine nu va contribuii, 
chiar §i dintre cei nu au nimic? Ca sS demonstrSm cS traiul separat este scump §i duce la sSrScie, sS 
discutSm despre gospodSria in care sunt zece copii; femeia toarce lana iar bSrbatul aduce ca§tigurile 
sale din ocupapilc sale din afarS. Spuncp-mi cum vor cheltuii ei cel mai mult ca§tigurile? Bineinfeles, 
prin traiul separat. DacS zece copii trebuie trSiascS separat, ei au nevoie de zece incSperi, zece mese, 
zece ingrijitoare iar veniturile trebuie sS fie corespunzStoare. Oare nu din aceastS cauzS acolo unde sunt 
mulp servitori, ei au o singurS masS, ca sS nu fie cheltuieli atat de mari? A§a stau lucrurile: diviziunea 
creeazS diminuare iar acordul creeazS magnificenfS. CSlugSrii din mSnSstiri trSiesc precum credincio§ii 
de atunci. Oare vreunul dintre ei murit de foame? Oare vreunul dintre ei nu avea tot ceea ce ii era 
necesar? In prezent, se pare cS oamenilor le este mai multS fricS de acest mod de viafS decat de 
decSderea in nelimitate profunzimi. DacS am incerca acest mod de viafS, am intra cu curaj in acest 
demers. Gandip-vS ce grape nu ar exista! In acele vremuri, erau numai trei mii sau cinci mii de 
crcdinciojji iar lumea intreagS era plinS de du§mani §i nu se putea gSsi lini§te nicSieri. In acele vremuri 
acest plan a avut succes. Cat de multS reu§itS ar putea avea acest plan acum, cand prin mila lui 
Dumnezeu, exists credincio§i in toatS lumea? Cine ar mai rSmane pSgan? Personal, eu cred cS nimeni 
nu ar mai rSmane pSgan. Astfel ii vom aduce de partea noastrS §i ii vom atrage pe top." [19] 
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Cre§tinii din vremurile de inceput nu puteau sa intre cu calm §i claritate in toate aceste amanunte. 
Scurtele lor remarci, chemari, cerinje §i as pi rap i demonstreaza caracteristicele comuniste ale 
comunitapi creatine la inceputurile ei. 

hscnpi comunista a viepi lui Isus §i a apostolilor este injeleasa de la sine in Evanghelia dupa loan. 
Singura lor punga era pnuta de luda. [20] loan incerca sa-i depa§easca pe predecesorii sai §i a 
aprofundat dezgustul rcsimpt pentru tradarea lui luda. loan descrie cum Maria ii toama lui Isus mir pe 
picioare. ".Unul din ucenicii Sai, luda Iscarioteanul, fiul lui Simon, care avea sa-L vanda, a zis: 5.De ce 
nu s-a vandut acest mir cu trei sute de lei §i sa se fi dat saracilor? 6. Zicea lucrul acesta nu pentru ca 
purta grija de saraci ci pentru ca era un ho] §i , ca unul care pnca punga, lua el ce se punea in ea." [21] 
La cina cea din urma, Isus ii spune lui luda: ”27. . . ."Ce ai sa faci, fa repede." 28. Dar nimeni din cei ce 
§edeau la masa n-a injeles pentru ce ii zisese aceste vorbe. 29. Unii credeau ca, de vreme ce luda avea 
punga, Isus voia sa-i spuna: "Cumpara ce ne trebuie pentru praznic" sau ii poruncea sa dea ceva 
saracilor." [22] 

De multe ori, in Evanghelii, Isus le porunce§te discipolilor lui sa dea tot ceea ce au. "33. Tot a§a, 
oricine dintre voi, care nu se leapada de tot ce are, nu poate fi ucenicul Meu." [23] " Vindcp ce avcp §i 
dap milostenie." [24] "18. Un frunta§ a intrebat pe Isus: "Bunule Invafator, ce trebuie sa fac ca sa 
mo§tenesc ca sa mo§tenesc viapi vecinica? 19. "Pentru ce Ma nume§ti bun? " i-a raspuns Isus. "Nimeni 
nu este bun decat unul singur: Dumnezeu. 20. §tii poruncile: "Sa nu preacurve§ti; sa nu ucizi; sa nu furi 
; sa nu faci o marturisire mincinoasa; sa cinste§ti pe tatal tau §i pe mama ta.” 21. "Toate aceste lucruri" 
1-a zis el, "le-am pazit din tinerefea mea." 22. Cand a auzit Isus aceste vorbe, i-a zis: "Ip mai lipse§te un 
lucru: vinde tot ce ai, imparte la saraci §i vei avea o comoara in ceruri. Apoi, vino §i urmeaza-Ma." 23. 
Cand a auzit el aceste cuvinte, s-a intristat de tot; caci era foarte bogat." [25] Astfel, Isus ajunge la 
aforismul camilei care intra mai lesne prin urechea acului decat trece un om bogat in Imparapa lui 
Dumnezeu. [26] 

Marcu descrie chestiunea la fel. 

In Evanghelia dupa Matei, aceasta cerinfa este o condipc. Dupa Matei, Isus ii spune tanarului bogat: 
"21."Daca vrei sa fii desavar§it, du-te vinde ce ai,da la saraci §i vei avea o comoara in cer! Apoi vino §i 
urmeaza-Ma."" [27] 

Presupusa solicitare a lui Isus de la urma§ii sai §i de la membrii comunitapi sale a devenit, in 
decursul timpului, o condipc solicitata numai de la cei care propovaduiau perfecpunca. Aceasta 
transformare este perfect naturala in cazul unei organizapi care, la inceput, fusese pur proletara §i in 
decursul timpului a admis elemente din ce in ce mai avute. 

Mulp teologi neaga caracteristicile comuniste ale cre§tinismului timpuriu. Dupa parerea lor, 
descrierea esenfei comuniste in Faptele Apostolilor pro vine dintr-o perioada ulterioara. Ei suspn ca, a§a 
cum s-a intamplat de multe ori in antichitate, idealul visat de cineva era prezentat ca §i cum ar fi existat 
cu adevarat in trecut. Ace§ti teologi uita ca biserica oficiala din secolele posterioare a incercat sa ajunga 
la compromisuri cu cei bogap iar cscnpi comunista a cre§tinismului timpuriu era cat se poate de 
inconvenabila. Daca istoria cre§tinismului ulterior ar fi fost fondata pe o istorie ulterioara, adeppi 
entuzia§ti ai tendinfei oportuniste ar fi protestat imediat impotriva acestei istorii §i ar fi avut grija ca 
scrierile cu asemenea conpnuturi sa dispara din carp I c canonice recunoscute de biserica. Numai 
falsurile care conveneau bisericii au fost tolerate dar acest lucru nu ar fi fost aplicabil cu privire la 
comunism. Daca doctrina comunismului timpuriu ar fi fost recunoscuta drept o necesitate a comunitapi 
primitive, acest lucru s-ar fi petrecut, cu siguranja, numai pentru ca nu exista alta posibilitate. Pe atunci, 
aceasta tradipc era prea inradacinata §i acceptata in general. 


Critica despre cxistcnpi comunismului in istorie [28], [29] 
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Dispreful pentru munca 


Datorita condipilor de producpe din aceea epoca, cre§tinismul timpuriu aspira la un comunism al 
mijloacelor de consum. Aplicat la agriculture, acest comunism ar fi putut duce la comunismul de 
producpe §i la munca planificata. Datorita condipilor de producpe din aceea epoca, proletarii din 
metropole erau separap prin ocupapile lor, fie ca erau meseria§i sau cer§etori. Comunismul urban putea 
sa aspire numai la intensificarea daunelor cauzate celor bogap de catre cei saraci. Proletariatul a 
pcrfccponat la maximum aceasta insangerare in ora§ele in care a ajuns la putere, dupa cum a fost la 
Atena §i la Roma. Sistemul de proprietate ob§teasca [30] la care aspira cre§tinismul timpuriu nu putea 
duce decat la consumul bunurilor obpnutc astfel, la un comunism de gospodarie §i la o comunitate de 
familie. Dupa cum am observat, loan Gura de Aur trateaza comunismul timpuriu numai din acest punct 
de vedere. Pentru loan Gura de Aur nu are important cine produce bunurile care urmeaza sa fie 
consumate in comun. Evangheliile redau cuvintele lui Isus despre orice subiect de pe lume dar nu 
munca. Evangheliile trateaza munca in modul cel mai disprepaitor. In Evanghelia dupa Luca citim: "22. 
Isus a spus apoi ucenicilor sai: "De aceea va spun: Nu va ingrijorap, cu privire la viapi voastra, 
gandindu-va ce ve|i manca, nici cu privire la trupul vostru, gandindu-va cu ce va vcp imbraca. 23. Via[a 
este mult mai mult de cat hrana, §i trupul mai mult de cat imbracamintea. 24. Uitap-va cu bagare de 
seama la corbi: ei nu seamana, nici nu secera, n-au nici camara, nici granar: §i totu§i Dumnezeu ii 
hrane§te. Cu cat mai de pre| suntefi voi decat pasarile! 25. §i apoi, cine dintre voi, chiar ingrijorandu-se, 
poate sa adauge un cot la lungimea viepi lui? 26. Deci, daca nu putcp face nici cel mai mic lucru, 
pentru ce va mai ingrijorap de celelalte? 27. Uitap-va cu bagare de seama cum cresc crinii: ei nu tore, 
nici nu |es: totu§i va spun ca nici Solomon, in toata slava lui, n-a fost imbracat ca unul dintre ei. 28. 
Daca astfel imbraca Dumnezeu iarba care astazi este pe camp iar maine va fi aruncata in cuptor, cu cat 
mai mult va va imbraca El pe voi, pupn credincio§ilor? 29. Sa nu cautap ce vcp manca sau ce ve|i bea 
si sa nu va framanta|i mintea. 30.Caci toate aceste lucruri neamurile lumii le cauta. Tatal vostru §tie ca 
a vcp trebuirga de ele. 31. Cauta|i mai intai Imparapa lui Dumnezeu §i toate aceste lucruri vi se vor da 
pe deasupra. 32. Nu te teme, turma mica pentru ca Tatal vostru va da cu placere Imparapa. 33. Vinde-p 
ce avep §i dap milostenie. Faccp-va rost de pungi care nu se invechesc, o comoara nesecata in ceruri, 
unde nu se apropie ho[ul §i unde nu roade molia. 34. Caci unde este comoara voastra, acolo este §i 
inima voastra.” [31] Aid, subiectul nu este necesitatea cre§tinilor de a se ingriji de mancare §i bautura 
din motive ascetice fiindca ei trebuie sa se ocupe numai de prosperitatea sufletului. Nu, cre§tinii trebuie 
sa caute Imparapa lui Dumnezeu, adica propria lor imparape iar atunci toate ncccsitaplc lor le vor 
parveni. Vom constata cat de pamanteneasca era conceppa lor despre Imparapa lui Dumnezeu. 


Distrugerea familiei 


Daca fundamentul comunismului este consumul comun §i nu produepa comuna, atunci comunismul 
incearca sa-§i converteasca comunitatea intr-o noua familie. Scnzapa este ca tradiponala legatura de 
familie are o influenza penibila. Am observat acest lucru la esenieni. Adeseori, cre§tinismul i§i exprima 
cu duritate ostilitatea fa[a de familie. 

In Evanghelia dupa Marcu scrie: "31. Atunci au venit mama §i frapi Lui §i, stand afara, au trimis 
sa-L cheme. 32. Mulpmca §edea in jurul Lui cand 1-au spus: "lata ca mama Ta §i frap i Tai sunt afara §i 
Te cauta." 33. El a raspuns: "Cine este mama Mea §i frapi Mei?" 34. Apoi, aruncandu-§i privirile peste 
cei ce §edeau imprejurul Lui: "lata" a zis El, "mama Mea §i fra[ii Mei!" 35. Caci oricine face voia lui 
Dumnezeu, acela Imi este if ate, sora §i mama." [32] 

Luca este foarte aspru cu privire la acest subiect. "57. Pe cand erau pe drum, un om i-a zis: "Doamne 
te voi urma oriunde vei merge." 58. Isus i-a raspuns: "Vulpile au vizuini §i pasarile cerului au cuiburi 
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dar Fiul omului nu are unde-§i capul." 59.Altuia i-a zis: "Vino dupa Mine!" "Doarnne" I-a raspuns el, 
"lasa-ma sa ma due intai sa ingrop pe tatal meu. " 60. Dar Isus i-a zis: "Lasa mo pi i sa-p ingroape mortii 
p tu du-te de vestepe Imparapa lui Dumnezeu." 61. Un altul -a zis: "Doarnne, Te voi urma dar lasa-ma 
intai sa ma due sa-mi iau ramas bun de la ai mei." 62. Isus i-a raspuns: "Oricine pune mana pe plug p se 
uita inapoi, nu este destoinic pentru Imparapa lui Dunmezeu."" [33] Astfel, este solicitat un dispre] 
foarte mare pentru familie. Urmatorul fragment inspira ura directa pentru familie: "26. "Daca vine 
cineva la Mine p nu urape pe tatal sau, pe mama-sa, pe nevasta-sa, pe copiii sai, pe frapi sai, pe 
surorile sale, ba chiar insap viapi sa, nu poate fi ucenicul Meu."" [34] Matei se prezinta aici drept un 
revizionist oportunist atunci cand spune astfel: "37. Cine iubepe pe tata sau pe mama mai mult decat pe 
Mine, nu este vrednic de Mine; p cine iubepe pe fiu sau pe fiica mai mult decat pe Mine, nu este 
vrednic de Mine." [35] Ura de familie ajunge pana la un asemenea nivel. [36] 


II. Ideea cre^tina despre Mantuitor 


Venirea Imparapci Donmului 


Titlul acestui capitol este redundant. Noi pirn ca Hristos este termenul grec pentru Messiah 
(Mantuitorul). Din punct de vedere filologic, ideea crepina despre Messiah este numai ideea mesianica 
despre Messiah. Considerat din perspectiva istorica, crepinismul nu i-a inclus pe top cei care credeau in 
Messiah ci numai o anumita variapc a acestora. La inceputuri, nu era nici o difcrcrpa intre apeptarile 
mesianice ale acestei secte in comparapc cu restul iudaismului. 

In primul rand, la fel ca top iudeii, comunitatea crepina de la lerusalim apepta venirea 
Mantuitorului intr-un viitor previzibil dar nu predictibil cu exactitate. Evangheliile care ne-au parvenit 
provin dintr-o epoca in care majoritatea crepinilor nu mai aveau vitalitatea din epocile precedente. In 
aceasta epoca era evident ca apeptarea lui Hristos de catre contemporanii sai era complet eronata. 
Totup, ei mai pastrau unele reminiscence ale acestor cxpcctapuni preluate din sursele orale p scrise pe 
care ei se bazau. "14. Dupa ce a fost inchis loan, Isus a venit in Galileea p propovaduia Evanghelia lui 
Dumnezeu. 15. El zicea: "S-a implinit vremea p Imparapa lui Dumnezeu este aproape. Pocfiip-va §i 
crede[i in Evanghelie."" [37] 

Discipolii solicitau de la Isus semnele venirii Mantuitorului. Isus mcnponcaza toate semnele: 
cutremure, pestilcnfri, pagubele cauzate de razboaie, eclipsele de soare. Isus spune ca Fiul omului va 
veni cu putere §i cu o mare glorie ca sa-§i salveze crcdinciopi. "32. Adevarat va spun ca nu va trece 
neamul acesta pana cand nu se vor implini toate aceste lucruri." [38] Marcu spune ace lap lucru. [39] 

In Evanghelia dupa Marcu, Isus spune: "1. El le-a mai zis: "Adevarat va spun ca sunt unii din cei ce 
stau aici care nu vor muri pana cand nu vor vedea imparapa lui Dumnezeu venind cu putere."" [40] In 
cele din urma, in Evanghelia dupa Matei, Isus promite ucenicilor sai: "22. Vcp fi urap de top din 
pricina Numelui Meu dar cine va rabda pana la sfaipit, va fi mantuit. 23. Cand va vor prigoni intr-o 
cetate, sa fugip intr-alta. Adevarat va spun ca nu ve|i ispravi de strabatut cctaplc din Israel pana va veni 
Fiul omului." [41] 

Pavel se exprima la fel in prima sa Epistola catre Tesaloniceni: "13. Nu voim, fraplor, sa fip in 
nccunopinfri despre cei ce au adormit, ca sa nu va intristap ca cei I alp, care nu au nadejde. 14. Caci daca 
credem ca Isus a murit §i a inviat, credem p ca Dunmezeu va aduce inapoi impreuna cu Isus pe cei care 
au adormit in El. 15. lata, in adevar, ce va spunem, prin Cuvantul Domnului: noi, cei vii, care vom 
ramane pana la venirea Donmului, nu vom lua-o inaintea celor adormip. 16. Caci insup Domnul, cu un 
strigat, cu glasul unui arhanghel p cu tram bi pi lui Dunmezeu Se va pogori din cer p intai vor invia cei 
morp in Hristos. 17. Apoi, noi cei vii, care vom fi ramas, vom fi rap ip top impreuna cu ei, in nori, ca sa 
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intampinam pe Dornnul in vazduh §i astfel vom fi totdeauna cu Dornnul. 18. Mangaiap-va dar unii pe 
al[ii cu aceste cuvinte." [42] 

Prin urmare, decesul nu era o condipc pentru a intra in Imparapa lui Dumnezeu. Cei in via[a puteau 
fi siguri ca Imparapa lui Dumnezeu va veni. Crcdinpi era ca cei in via[a §i cei inviap se vor bucura de 
existcnpi deplina. Aceasta pcrceppc mai are urme in evanghelii, cu toate ca biserica a rcnunpit la 
viitorul pamantesc §i a inlocuit aceasta viziune cu viitorul ceresc. Isus spune in Evanghelia dupa Matei: 
"28. Isus le-a raspuns: "Adevarat va spun ca atunci cand va sta Fiul omului pe scaunul de domnie al 
maririi Sale, la innoirea tuturor lucrurilor, voi, care M-ap urmat, ve|i §edea §i voi pe douasprezece 
scaune de domnie §i vcp judeca pe cele douasprezece scminpi ale lui Israel. 29. §i ori§icine a lasat case 
sau fra|i, sau surori, sau tata, sau mama, sau nevasta sau feciori, sau holde, pentru Numele Meu, va 
primi insutit §i va mo§teni viapi vecinica. "" [43] Astfel, ei urmeaza sa fie rasp I at ip din plin cu placeri 
pamante§ti in viitorul stat pentru ca au rupt rclapilc cu familiile lor §i au rcnunpit la proprietate. 

Isus ii amen in [a pe cei care nu il vor urma fara sa se excluda din societate in ziua de dupa marea 
catastrofa. "28. Va fi plansul §i scra§nirea din[ilor, cand ve|i vedea pe Avraam, pe Isaac §i pe lacov §i pe 
to|i prooroci din Imparapa lui Dumnezeu, iar pe voi sco§i afara. 29. Vor veni de la rasarit §i de la apus, 
de la miazanoapte §i de la miaza-zi §i vor §edea la masa, in Imparapa lui Dumnezeu." [44] Isus le 
promite apostolilor: "29. De aceea va pregatesc Imparapa, dupa cum Tatal Mei Mi-a pregatit-o Mie, 30. 
ca sa manca[i §i sa be[i la masa Mea §i sa §ede|i pe scaune de domnie ca sa judeca|i pe cele 
douasprezece scminpi ale lui Israel." [45] 

La apostoli exista chiar certuri cu privire la ordinea de precedent in statul din viitor. lacov §i loan 
pretind locuri la dreapta §i la stanga lui Isus dar acest lucru nu a fost pe placul altora. [46] 

Isus ii spune unui fariseu, in casa caruia El lua masa, ca gazda nu trebuie sa invite prieteni sau rude. 
"13. ..Cand dai o masa, cheama pe saraci, pe schilozi, pe §chiopi, pe orbi. 14 §i va fi ferice de tine , 
pentru ca ei n-au cu ce sa-p rasplateasca; dat p se va rasplati la invierea celor neprihanip. 15. Unul din 
cei ce §edeau la masa cu El, cand a auzit aceste vorbe, 1-a zis: "Ferice de acela care va pranzi in 
Imparapa lui Dumnezeu!"" [47] 

Aid se discuta §i despre bautura. La cina cea din urma, Isus spune: "29. Va spun ca, de acum incolo, 
nu voi mai bea din acest rod al vi|ei, pana in ziua cand il voi bea cu voi din nou in Imparapa Tatalui 
Meu." [48] 

Invierea discipolilor lui Isus este dupa pilda lui Isus. Evangheliile accentueaza corporalitatea lui Isus 
dupa inviere. 

Isus intalne§te doi dintre ucenicii sai langa satul Emaus. "30. Pe cand §edea la masa cu ei, a luat 
painea §i, dupa ce arostit binecuvantarea, a frant-o §i le-a dat-o. 31. Atunci li s-au deschis ochii §i L-au 
recunoscut. 32. §i au zis unul catre altul: "Nu ne arde inima in noi, cand ne vorbea pe drum §i ne 
deschidea Scripturile?" 33. S-au sculat chiar in ceasul acela, s-au intors la lerusalim §i au gasit pe cei 
unsprezece §i pe cei ce erau cu ei, aduna|i la un loc 34. §i zicand: "A inviat Dornnul cu adevarat §i S-a 
aratat lui Simon." 35. Si au istorisit ce li se intamplase pe drum §i cum L-au cunoscut la frangerea 
painii. 36. Pe cand vorbeau ei astfel, insu§i Isus a stat in mijlocul lor §i le-a zis: "Pace voua!" 37. Plini 
de frica §i de spaima, ei credeau ca vad un duh. 38. Dar El le-a zis: " Pentru ce sunte|i turburap? §i de 
ce vi se ridica astfel de ganduri in inima? 39. Uitap-va la mainile si la picioarele Mele, Eu sunt: 
pipai[i-Ma §i vede|i: un duh n-are nici came , nici oase, cum vede[i ca am Eu." . . .41 . Fiindca ei, de 
bucurie, inca nu credeau §i se mirau, El le-a zis: "Avcp aid ceva de mancare?" 42. 1-au dat o bucata de 
pcjjtc fript §i un fagure de miere. 43. El le-a luat §i a mancat inaintea lor." [49] 

In Evanghelia dupa loan, Isus i§i arata corporalitatea dupa inviere precum §i sanatoasa sa pofta de 
mancare. loan descrie cum a aparut Isus in fapi discipolilor, pe cand u§ile erau inchise §i a fost 
c mop on at de indoielile lui Toma. "1. Dupa aceea Isus s-a mai aratat ucenicilor Sai la marea Tiberiadei. 
lata cum s-a aratat: 2. Simon Petru, Toma, zis Geaman, Natanael din Cana Galilei, fiii lui Zebedei §i alp 
doi din ucenicii lui Isus, erau impreuna. 3. Simon Petru le-a zis: "Ma due sa prind pe§te." "Mergem §i 
noi cu tine," i-au zis ei. Au ie§it §i au intrat intr-o corabie; §i n-au prins nimic in noaptea aceea. 

4. Diminea|a, Isus statea pe [arm dar ucenicii nu §tiau ca este Isus. 5."Copii" le-a zis Isus, "ave[i ceva de 
mancare?" Ei i-au raspuns: "Nu." 6. El le-a zis: "Aruncap rnreaja in partea dreapta a corabiei §i ve[i 
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gasi." Au aruncat-o deci p n-o mai puteau trage mulpmea pepilor. 7. Atunci ucenicul pe care-1 iubea 
Isus a zis lui Petru: "Este Dornnul!". Cand a auzit Simon Petru ca este Domnul p-a pus haina pe el p s-a 
incins caci era dezbracat, p s-a aruncat la mare. 8. Ceilalp mucenici au venit cu corabioara, tragand 
mreaja cu pepi pentru ca nu erau departe de [arm decat la doua sute de cop. Cand s-au pogorat pe [arm, 
au vazut acolo jaratic de carbuni, pepe pus deasupra p paine. 10. Isus le-a zis: "Aduce-ti din pepii pe 
care i-ap prin acum." 11. Simon Petru s-a suit la corabioara p a tras mreaja la [arm plina cu o suta 
cincizeci p trei de pepi mari p macar ca erau atapa, nu s-a rupt mreaja. 12."Veni[i de pranzip" le-a zis 
Isus. §i nici unul din ucenici nu cuteza sa-1 intrebe: "Cine epi ?" caci piau ca este Donmul. 13. Isus S-a 
apropiat, a luat painea p le-a dat; tot a§a a facut p cu pepele. 14. Aceasta era a treia oara cand Se arata 
Isus ucenicilor Sai, dupa ce inviase din morp." [50] Poate ca dupa aceasta improspatare cu pepe la 
micul dejun, Isus s-a dus in ceruri ca evanghelist ca sa revina apoi ca Mantuitor. 

Credin[a crepina in reincamare trebuia sa implice c red in [a in cscn[a diferita a trupurilor, eventual 
numai pentru etemitatea viepi. Intr-o epoca de ignoranfa p credulitatea precum timpurile crepinismului 
timpuriu, nu este de mirare ca cele mai fantastice idei au trecut prin capetele creatine, a§a cum o a fost p 
la iudei. Intaia Epistola a lui Pavel catre Corinteni intra in amanunte cu privire la ideea ca acei apropiap 
de Isus care vor traii pana la epoca viitoare, impreuna cu cei care vor fi sculap dintre morp, vor avea un 
trup nou §i superior. "51. lata, va spun o taina: nu vom adormi top dar top vom fi schimbap 52. Intr-o 
clipa, intr-o clipeala din ochi, la cei urma tram bi pi. Tram b pa va suna, morpi vor invia nesupup 
putrezirii p noi vom fi schimbap." [51] 

In scrierea Apocalipsa lui loan sunt doua invieri. Prima inviere se petrece dupa infrangerea Romei: 
"4. §i am vazut nipe scaune de donmie p celor ce au §ezut pe ele li s-a dat judecata §i am vazut 
sufletele celor ce li se taiase capul din pricina marturiei lui Isus p din pricina Cuvantului lui Dunmezeu 
p a celor ce nu se inchinasera fiarei p icoanelor ei p nu primisera senmul ei pe frunte p pe mana. Ei au 
inviat p au imparpt cu Hristos o mie de ani. 5. Ceilalp morp n-au inviat pana nu s-au sfarpt cei o mie 
de ani. Aceasta este intaia inviere. 6. Fericip p sfinp sunt cei ce au parte de intaia inviere! Asupra lor a 
doua moarte nu are nici o putere ei vor fi preop ai lui Dunmezeu p ai lui Hristos p vor imparp cu El o 
mie de ani." [52] 

Cu toate acestea, atunci a existat o revolta a popoarelor de pe pamant impotriva acestor sfinp. 

Rebelii sunt aruncap intr-un lac de foe p pucioasa iar morpi care reinvie sunt judecap. Pacatopi sunt 
aruncap in lacul de foe iar cei drepp nu vor mai cunoape moartea p se vor bucura de viaja in noul 
Ierusalim. Toate popoarele de pe lume vor aduce glorie p onoare noului Ierusalim. Naponalismul iudeu 
apare aici in forma sa ceea mai naiva. Am aratat mai sus ca imaginea lui loan despre revelape este de 
origine iudaica p a aparut pe vremea asediului asupra Ierusalimului. Dupa caderea Ierusalimului, au 
aparut apocalipse iudaice cu expectapuni mesianice similare: cartea lui Baruch p cartea a IV-a lui Ezra. 
Baruch prevede ca Mantuitorul va aduna toate popoarele p va da viaja celor care se vor supune 
mopenitorilor lui Iacob. Ceilalp vor fi nimicip. Apoi, mantuitorul se va urea pe tron, bucuria etema va 
domni p natura va oferi totul in bepug. Morpi vor invia p alte ordini vor fi stabilite. Cei cu virtute nu 
vor mai trudi cu munca, trupurile lor vor fi schimbate in lumini sclipitoare. Pacatopi vor fi mai urap p 
vor suferi chinuri. [53] 

Autorul scrierii Ezra discuta aceleap chestiuni. Mantuitorul va veni, va fi in viaja patru sute de ani p 
va dispare cu toata omenirea. Apoi va urma o resureepe p judecata a tuturor; cei drepp vor avea pace p 
se vor bucura mai mult ca inainte. [54] 

Constatam cat de mica era difcrcnpi intre apeptarile mesianice ale crepinilor timpurii p speranjele 
generale ale iudeilor. 


Desccndenpi lui Isus 
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Ideea cre§tina fundamentals despre Mantuitor este in conformitate cu iudaismul din vremea sa. 
Din aceasta cauza, Evangheliile considera ca este cat se poate de important sa demonstreze ca Isus este 
un descendent al lui David. In conceppa iudaica, Mantuitorul trebuie sa aiba descendenQ regala. 
Termenii "Fiul lui David" §i "Fiul lui Dumnezeu" apar de foarte multe ori §i, de fapt, in iudaism 
inseamna acela§i lucru. "14. Eu li voi fi Tata §i el Imi va fi fiu." [55] "7. Donmul Mi-a zis: "Tu e§ti Fiul 
Meu! Astazi te-am nascut."" [56] Din aceasta cauza, trebuia sa fie aratat ca Iosif, tatal lui Isus, provenea 
de la David §i ca Isus s-a nascut la Betleem, ora§ul lui David. Cele mai stranii afirmapi sunt facute 
pentru ca acest lucru sa fie plauzibil. " 1 . In vremea aceea a ie§it o porunca de la Cezar August sa se 
inscrie toata lumea. 2. Inscrierea aceasta s-a facut intaia data pe cand era dregator in Siria Quirinius. 3. 
Top se duceau sa se inscrie, fiecare in cetate lui. 4. Iosif s-a suit §i el din Galileea, din cetatea Nazaret, 
ca sa se duca in ludea, in cetatea lui David, numita Betleem - pentru ca era din casa §i din scminpa lui 
Davis - 5. Sa se inscrie impreuna cu Maria, logodnica lui, care era insarcinata. 6. Pe cand erau ei acolo, 
s-a implinit vremea cand trebuia sa nasca Maria. 7. §i a nascut pe Fiul cel intai nascut." [57] Autorul 
sau autorii Evangheliei dupa Luca au auzit ceva iar prin ignoranpi lor au transformat acest ceva intr-o 
mare prostie. 

Cezar August nu a poruncit vreodata un recensamant general al Imperiului. In citatul de mai sus se 
face referinfa la recensamantul pe care Quirinius 1-a facut in ludea in anul 7 AD, pe vremea cand ludea 
era o provincie romana. Acesta a fost primul recensamant de acest gen facut acolo. Aceasta este ceea 
mai mica confiizie. Ce trebuie sa spunem noi despre ideea unui recensamant general in Imperiu sau 
chiar intr-o provincie la care toata lumea trebuie sa mearga la locul sau de na§tere ca sa fie inregistrat. 
Chiar §i in zilele noastre, in epoca cailor ferate, un asemenea decret ar duce la cele mai mari incurcaturi 
§i ar fi anulat din cauza inutilitapi. Trebuie sa mcnponam ca toata lumea era inregistrata la locul de 
na$tcrc §i numai barbafii trebuiau sa se inregistreze. 

Daca venerabilul Iosif s-ar fi dus personal in ora§ul lui David, acest lucru nu ar fi fost potrivit cu 
scopul pios. A§adar, dupa inventarea recensamantului, ei trebuie sa inventeze regula conform careia 
fiecare cap de familie trebuie sa mearga la locul sau natal impreuna cu toata familia sa. Astfel, Iosif 
trebuie sa-§i traga nevasta dupa el, cu toate ca este in stare de graviditate avansata. 

Toata straduinpi dragostei a fost zadamica §i a creat o mare stinghereala pentru gandirea cre§tina pe 
masura ce comunitatea cre§tina a depart limitele iudaismului. Lumea pagana era totalmente indiferenta 
fa|a de David §i nu exista vreo recomandare specified de a fi un descendent al lui David. Gandirea 
elenista §i romana avea tcndinpi sa ia in serios patemitatea divina. Pentru iudei, patemitatea divina era 
numai un simbol al descendenfei regale. Am observat deja ca la greci §i romani nu era nimic neobi§nuit 
sa considere un mare om drept fiul lui Apollo sau al altei divinitap. 

Gandirea cre§tina a avut o mica dificultate in efortul sau de a promova Mantuitorul in viziunea 
paganilor. Aceasta dificultate era monoteismul pe care gandirea cre§tina 1-a preluat din iudaism. Faptul 
ca o divinitate are un fiu nu este o dificultate pentru politeism iar astfel mai exista o divinitate. Este greu 
de conceput ca Dumnezeu da na§tere unei divinitap §i totu§i exista un Dumnezeu unic. Chestiunea nu 
devine mai simpla prin separarea dintre forpi generatoare, divinitatea suprema §i Spiritul Sfant. Era 
necesar numai ca trei cntitap sa fie unite iar in acest scop au fost folosite cele mai grozave fantezii §i 
cele mai rafinate sofisme. Trinitatea a devenit unul din misterele care pot fi numai crezute dar nu 
infelese. Trinitatea trebuia sa fie crezuta fiindca era absurda. 

Nu exista o religie fara contradicpi. Nici o contradicpc nu a aparut printr-un proces logic. Fiecare 
contradicpc este produsul unor influence sociale complicate care adeseori provin cu secole inainte §i 
care reflecta diferite situapi istorice. Aproape ca nu exista o alta religie cu atat de multe contradicpi §i 
absurditafi ca religia cre§tina. Cre§tinismul s-a dezvoltat de la iudaism la romanism, a evoluat de la 
ideea proletara la ceea de stapanirea lumii, de la organizarea comunismului la organizarea exploatarii 
tuturor claselor. 

Uniunea dintre Tata §i Fiu nu era singura dificultate a gandirii creatine. Aceasta dificultate provenea 
de la influenza mediului ne-iudaic asupra imaginii Mantuitorului. 

Ce se putea face cu patemitatea lui Iosif? Nu se mai putea afimia ca Maria 1-a conceput pe Isus cu 
so[ul ei. Avand in vedere ca Dunmezeu s-a apropiat de ea spiritual, ea trebuia sa ramana virgina. Aici 
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s-a temiinat descendenfa lui Isus de la David. Dar, forfa tradipci in religie este atat de mare incat, in 
contradicfiei cu toate faptele, splendida descendenfa a lui Iosif §i desemnarea lui Isus ca fiul lui David 
au continuat sa fie promulgate cu credin(a. Bietul Iosif avea acum ingratul rol de trai cu Virgina 
intangibila §i de a nu fi deloc perturbat de sarcina ei. 


Isus ca rebel 


Cre§tinii din perioadele care au urmat primelor inceputuri nu puteau sa renunfe la provcnicnpi 
regala a Mantuitorului, in ciuda originii sale divine. Ace§ti cre§tini erau foarte info cap sa inlature o alta 
caracteristica provenita de la originea iudaica a Mantuitorului: caracteristica de a fi rebel. 

Dupa secolul II, cre§tinismul era din ce in ce mai dominat de supunerea rabdatoare. Iudaismul din 
secolul precedent a fost cu totul altceva. Am constat mai sus cat de nesupu§i au fost in acea perioada cei 
din clasele sociale de iudei care a§teptau Mantuitorul. Cre§tinismul a pomit de la muncitorii din 
Ierusalim, de la cetele din Galileea. Evidenta prezumpc este ca, la inceputurile sale, cre§tinismul era 
violent. Aceasta prezumpc devine o certitudine cand constatam ca Evangheliile mai poarta inca urmele 
acestei violence, cu toate ca revizuitorii din epocile ulterioare au incercat cu disperare sa elimine din ele 
orice ar fi putut sa constituie o jignire la adresa celor putemici. 

In general, Isus se arata politicos §i supus. Cu anumite ocazii, el spune cate ceva cu totul diferit care 
ne sugereaza ca el a trait ca rebel conform tradipci originale §i a fost crucificat pentru revolta sa 
nereu§ita. Uneori, Isus vorbe§te uimitor despre legalitate: "17. . . .Eu am venit sa chem la pocainfa nu pe 
cei ncprihanip ci pe cei pacato§i." [58] Cre§tinii au infeles de la bun inceput cat de primejdios era pentru 
ei sa accepte ca Isus ii chema la el numai pe cei din gruparile nelegiuite. Din aceasta cauza, Luca a 
adaugat termenul "la pocainfa", dupa cum putem vedea §i in multe din manuscrisele lui Marcu. Dar, 
aceasta adaugire face ca propozipa sa nu aiba nici un sens. Cine s-ar fi gandit sa-i cheme la pocainfa pe 
cei "drcpp"? Acest lucru contrazice contextul, fiindca Isus folose§te termenul dupa ce i s-a remarcat ca 
mananca §i se intovara§e§te cu oameni disprepiip; nu scrie despre el ca i-ar fi indemnat sa-§i schimbe 
modul de trai. Nimeni nu ar fi suspnut impotriva lui ca el ii cheama la pocainfa pe cei pacato§i. 
Interpretarea acestui fragment facuta de Bruno Bauer este corecta: "Afirmapa inipala nu ia in 
considerate daca pacato§ii se pocaiesc, asculta de chemare §i merita Cerul prin ascultarea 
predicatorului sau daca Imparapa cerurilor este creata pentru pacato§i, iar chemarea le da drepturile lor 
ca pacato§i-" [59] Acest fragment semnifica disprepfr pentru legea tradiponala. Cuvintele prin care Isus 
anunfri venirea Mantuitorului arata violcnpi. Caderea Imperiului Roman se va produce printr-un 
masacru sangeros. Sfinpi nu vor avea un rol pasiv. 

Isus spune (in Evanghelia dupa Luca) : "49. Eu am venit sa arunc un foe pe pamant. §i ce vreau 
decat sa fie aprins acum! 50. Am un botez cu care trebuie sa fiu botezat §i cat de mult doresc sa se 
implineasca! 5 1 . Crcdcp ca am venit sa aduc pace pe pamant? Eu va spun: nu; ci mai degraba 
dezbinare. 52. Caci, de acum inainte, din cinci, care vor fi intr-o casa, trei vor fi dezbinap impotriva a 
doi §i doi impotriva a trei. " [60] In Evanghelia dupa Matei scrie clar: "34. Sa nu crede(i ca am venit sa 
aduc pacea pe pamant; n-am venit sa aduc pacea ci sabia." [61] Odata ce a ajuns la Ierusalim in 
perioada de Pasti, Isus i-a izgonit din Templu pe cei care vindeau §i cumparau acolo. [62] Acest lucru 
este inimaginabil fara folosirea violen|ei de o mare mu Ip me incitata de el. La scurt timp dupa aceea, la 
ultima cina, inainte de nenorocire, Isus le spune urmat lor sai: "35. Apoi le-a mai zis: "Cand v-am 
trimis fara punga, fara traista §i fara incalfaminte, ap dus voi lipsa de ceva?" "De nimic" i-au raspuns ei. 
36. §i El le-a zis: "Acum, dimpotriva, cine are o punga, sa o ia; §i cine nu are sabie, sa-§i vanda haina §i 
sa-§i cumpere o sabie. 37. Caci va spun ca trebuie sa se implineasca cu Mine aceste cuvinte scrise: "El a 
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fost pus in numarul celor faradelege." §i lucrurile privitoare la Mine sunt gata sa se implineasca. 38. 
"Doamne" 1-au zis ei, "iata aici doua sabii." §i El le-a zis: "Destul! "" [63] Imediat dupa aceea, ei se 
infrunta cu romanii pe Muntele Maslinilor §i Isus urma sa fie prins in scurt timp. "49. Cei care erau cu 
Isus au vazut ce avea sa se intample §i au zis: "Doamne, sa lovim cu sabia?" 50. §i unul din ei a lovit pe 
robul marelui preot §i i-a taiat urechea dreapta." [64] Dupa scurt timp, ei se confrunta cu armata 
(romana) pe Muntele Maslinilor. Isus era aproape sa fie prins. Conform narapei evanghelice, Isus nu 
dorea sa fie varsat sange, s-a lasat inlanpiit §i executat, in timp ce urma§ii sai nu erau maltratap. 

In forma menponata, aceasta narapc este foarte ciudata, plina de contradicpi §i probabil ca lucrurile 
au evoluat cu totul altfel. Isus a invocat sabiile ca §i cum ar fi sosit vremea faptelor. Adeppi sai 
credincio§i merg cu sabii iar cand dau de du§man §i scot sabiile, Isus proclama bnisc ca este impotriva 
oricarei acpuni cu for) a. Citim in Evanghelia lui Matei: "52. Atunci Isus i-a zis: "Punc-p sabia la locul 
ei caci to|i cei ce scot sabia, de sabie vor pieri. 53. Crezi ca n-a§ putea sa rog pe Tatal Meu care mi-ar 
pune indata la indemana mai mult de douasprezece legiuni de ingeri? 54 Dar cum se vor implini 
Scripturile care zic ca a§a trebuie sa se intample? "" [65] Daca Isus era impotriva violen(ei, de ce a 
chemat la sabii? De ce le-a spus prietenilor sai sa-1 inso[casca cu sabii? 

Putem in(elege aceasta contradicpc numai daca presupunem ca, la origine, tradipa cre§tina vorbea 
despre un coup de mean planificat in care Isus a fost prins. Pe vremea aceea, acest lucru ar fi insemnat 
o lovitura putemica pentru care lumea parea matura dupa ce a reu§it indepartarea negustorilor din 
Templu. Editorii din vremurile care au urmat nu au indraznit sa inlature narapunca care era profund 
inradacinata. Ei au atenuat mesajul §i au redus folosirea de for) a la o acpunc a apostolilor efectuata 
impotriva dorin)ei lui Isus. Poate ca este semnificativ faptul ca ciocnirea a avut loc pe Muntele 
Maslinilor. Acesta era locul cel mai bun pentru o tentativa asupra Ierusalimului. 

Putem rep no povestirea lui Josephus Flavius despre acpunca unui iudeu egiptean in perioada 
procuratorului Felix (52 AD - 60 AD). Acest iudeu egiptean a venit din desert §i s-a indreptat cu trupele 
sale spre Muntele Maslinilor ca sa cucereasca Ierusalimul, sa izgoneasca trupele romane §i ca sa devina 
conducator. Felix a intrat in lupta cu el §i a impra§tiat aceste trupe. Conducatorul lor a reu§it sa scape. 
[ 66 ] 

Narapunca lui Josephus conpnc multe intamplari care arata starea de spirit a populapci iudaice pe 
vremea lui Isus. O tentativa a profetului Isus din Galileea de a sa o lovitura de stat s-ar potrivi foarte 
bine cu narapunca lui Josephus. Daca credem ca fapta lui Isus este o asemenea tentativa, tradarea lui 
Iuda poate fi §i ea in(eleasa, dupa cum este imbinata cu aceasta poveste indoielnica. 

In versiunea care ne-a parvenit, Iuda il tradeaza pe Isus prin faptul ca il saruta, ceea ce a aratat cine 
trebuie prins. Aceasta este o acpunc stupida. Dupa cele scrise in Evanghelii, Isus era binecunoscut la 
Ierusalim. El predica in public in fiecare zi §i era acceptat cu bucurie de mulpmc. Acum el era atat de 
necunoscut incat trebuia sa fie desenmat in publicul sau. 

Lucrurile ar fi stat altfel daca ar fi fost vorba despre o incercare de a da o lovitura de stat. In acest 
caz, ar fi fost ceva de tradat, un secret pentru care merita sa fie platit un prep Daca planul secret §i 
lovitura de stat ar fi fost scoase din narape, narapa despre tradarea lui Iuda nu ar mai fi avut nici un rost. 
Dat fiind ca tradarea era bine cunoscuta printre complici iar inver§unarea impotriva tradatorului era prea 
putemica, nu era potrivit ca evanghelistul sa omita aceste circumstance. Evanghelistul era silit sa 
inventeze din propria sa i mag in ape o noua tradare §i, in orice caz, nu a reu§it semnificativ. 

Capturarea lui Isus este o invenpe nenorocita la fel ca versiunea prezenta a tradarii sale. Omul prins 
este exact cel care propovaduie§te calea pa§nica iar apostolii, care au scos sabiile, nu sunt nici macar 
molcstap. Petru, cel care i-a taiat urechea lui Malchus, urmeaza strajerii §i sta jos printi'e ei in curtea 
casei marelui preot §i discuta cu ei. Inch i puifi-va un om care rezista cu for) a la arestarea unui camarad, 
trage cu pistolul, rane§te un polipist iar apoi merge cu poli(i§tii la o casa de repaus ca sa se incalzeasca §i 
sa bea cu ei un pahar de bere! 

Cu greu poate fi inventat ceva mai absurd. Aceasta absurditate ne arata ca aici era ceva care trebuia 
acoperit cu orice prep O acpunc atat de probabila §i u§or de in|eles, o confruntare incheiata cu 
inffangerea §i capturarea conducatorului ei prin tradarea lui Iuda, a devenit un eveniment imperceptibil 
§i fara sens. Acest eveniment se petrece numai ca "scrierile sa fie implinite." 
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Executarea lui Isus poate fi infeleasa daca ar fi fost un rebel. Dar aceasta execute este un act de pura 
rautate §i in contradicfie cu dorinfa guvematorului roman care dorea sa-1 elibereze pe Isus. Aceasta este 
o cumulate de incoerenfe care poate fi explicate numai prin necesitatea unor revizuitori ulteriori de a 
face in a§a fel ca adevaratele evenimente sa nu fie cunoscute. 

Aceasta era o perioada in care pa§nicii esenieni, care erau impotriva oricarei lupte, erau purtap de 
patriotismul general. Gasim esenieni printre generalii iudei in ultimul razboi al iudeilor impotriva 
romanilor. De exemplu, Josephus scrie despre inceputurile razboiului cu iudeii [din anul 67AD]: "ludeii 
au ales trei conducatori ai cxpedipci [impotriva a§ezarii Ashkelon - NT] datorita forfei §i in|elepciunii 
lor: Niger din Peraea, Sylas din Babilon §i loan Esenianul. " [67] Prin urmare, ipoteza ca cxccupa lui 
Isus nu este numai singura ipoteza care face ca aluziile din Evanghelii sa poata fi infelese. Aceasta 
presupunere este in concordanfa cu caracteristicile timpului §i ale locului. Din perioada in care este 
stabilita moartea lui Isus §i pana la distrugerea lerusalimului, dezordinea nu a incetat deloc. Lupta de 
strada §i cxccupilc celor rcvoltap erau o rutina. Aceasta lupta se strada purtata de un mic grup proletari 
§i crucificarea §efului lor original - din Galileea, rebela din totdeauna, ar fi putut sa faca o impresie 
profunda asupra participanplor care au supraviefuit dar fara sa oblige istoricii sa ia nota de o asemenea 
chestiune cotidiana. 

Avand in vedere ca incitarea la rascoala trecea prin toata populapa iudaica din aceea perioada, secta 
care a provenit din aceasta tentativa de revolta ar fi ca§tigat un avantaj propagandists prin accentuarea 
revoltei. Astfel, aceasta secta ar fi devenit mai stabilita in tradifie §i in procesul de exagerare §i omare al 
persoanei eroului Isus. 

Aceasta situape s-a schimbat dupa distrugerea lerusalimului. Odata cu comunitatea iudaica a 
disparut ultima urma a opozifiei democrate in Imperiul Roman. Aproximativ in aceste vremuri au 
incetat §i razboaiele civile printre romani. 

In decursul celor doua secole de la macabei §i pana la distrugerea lerusalimului de catre Titus, 
spafiul din partea de est a Marii Mediterane s-a aflat intr-o stare de nelini§te permanenta. Regimurile au 
cazut unul dupa altul. Un popor dupa altul §i-au pierdut independent sau pozifia sa dominanta. 

Imperiul Roman era forfa care a adus, direct sau indirect, aceste revolufii. Imperiul Roman era 
destramat de dezordinile interioare cele mai furtunoase din aceea perioada, de la Gracchi pana la 
Vespasian. Aceste dezordini proveneau din ce in ce mai mult de la armate §i de la generali. 

In aceasta perioada, a§teptarea Mantuitorului a crescut §i s-a solidificat. in aceasta perioada, 
institufiile politice pareau sa fie numai temporare. Revo I up a politica parea sa fie inevitabila §i era 
intotdeauna a§teptata. Toate acestea s-au terminat odata cu regimul lui Vespasian, in perioada lui 
Vespasian, monarhia militara a ajuns la sistemul financial - de care avea nevoie Imperatorul pentru a nu 
permite vreo compctipc, adica nici un competitor sa nu poata cumpara favorurile sol dap I or. Astfel a 
fost secata pentru mult timp sursa rascoalelor militare. 

Astfel a inceput "epoca de aur" a imperiului, o stare de pace interna generala care a durat mai bine de 
o suta de ani, de la Vespasian (69) pana la Commodus (180). Nelini§tea a fost regula ultimilor doua 
secole dar acum regula a devenit lini§tea. Schimbarile politice care erau inainte o regula au devenit 
acum o cxceppc. Supunerea fa(a de puterea imperials, obedicnpi rabdatoare pareau acum nu numai un 
sfat prudent pentru fricojji dar §i o obligapc morala bine inradacinata. 

Fire§te, aceste lucruri au influcnpit comunitatea cre§tina. Ei nu se mai puteau folosi de Mantuitorul 
rebeliunii fiindca acesta se potrivea cu gandirea iudaica. Gandirea lor morala s-a opus acestui fenomen. 
Dar, dat fiind ca ei se obi§nuisera sa-1 slujeasca pe Isus ca Domnul lor, el fiind epitomul tuturor 
virtuplor, schimbarea nu a parvenit prin rcnunpirca la persoana lui Isus rebelul §i inlocuirea sa cu 
imaginea unei alte pcrsonalitap mai bine potrivita pentru node condipi. Comunitatea cre§tina a 
continuat sa indeparteze orice element rebel din imaginea divinitapi lui Isus §i a preschimbat pe rebelul 
Isus cu un Isus suferind care a fost condamnat la moarte nu pentru vreo rascoala ci din cauza ca era 
infinit de bun §i sfant. Acest lucru s-a produs datorita ticalo§iei celor insidio§i §i invidio§i. 

Din fericire, acest retu§ a fost facut atat de neindemanatec incat urmele culorilor originale mai pot fi 
vazute. Astfel, putem deduce intregul tablou. Dat fiind ca aceste rama§i(e nu se potrivesc cu reviziile 
ulterioare, putem presupune cu certitudine ca aceste rama§i(e fac parte dintr-un adevarat plan anterior. 
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In acest context, imaginea Mantuitorului in comunitatea cre§tina timpurie era in deplina 
conformitate cu ideea iudaica de la origini. Comunitatea cre§tina din vremurile ulterioare a inceput sa se 
indeparteze de la acest punct initial. Totu§i, inca de la inceputuri, imaginea Mantuitorului in 
comunitatea cre§tina era foarte diferita de imaginea Mantuitorului in comunitatea iudaica, din doua 
puncte de vedere. 


Reinvierea celor crucificap 


Mantuitorii nu lipseau pe vremea lui Hristos, mai ales in Galileea. In aceasta regiune apareau tot 
timpul profep §i §efi de clanuri care se prezentau drept mantuitori §i chinuip de Domn. Daca forpi 
romana infrangea pe vreunul dintre, il prindea, il crucifica sau il omora cu foipa, rolul sau de mantuitor 
era terminat. In acest caz, el era considerat un profet fals §i un Mantuitor fals. Adevaratul Mantuitor 
urma sa vina. 

Comunitatea cre§tina a aderat la marele sau simbol §i aparator. Pentru ei, Mantuitorul care mai 
trebuia inca sa vina cu glorie era Mantuitorul deja venit, cel care a fost crucificat, care a inviat dupa trei 
zile de la moartea sa §i care s-a urcat in ceruri dupa ce s-a aratat celor care il urmau. Aceasta conccppe 
era specifica comunitapi creatine. Care era provcnicnpi acestei conccppi? 

In viziunea cre§tina timpurie, miracolul revenirii lui Isus dupa trei zile de la crucificare este dovada 
esen|ei sale divine §i justificarea a§teptarii la revenirea sa. Chiar §i teologii contemporani au mers atat 
de departe. Bincin[clcs, "liberii ganditori" dintre ei nu mai considera reinvierea in sensul literal. Dupa 
parerea lor, Isus nu a reinviat dar discipolii sai au crezut ca 1-au vazut in extaz dupa moarte §i au dedus 
de aid cscnpi sa divina. [68] Prin urmare, noi ar trebuii sa atribuim raspandirea credin[ei mesianice din 
comunitatea cre§tina timpurie precum §i enormul fenomen istoric al crc§tinatapi unei halucinapi 
intamplatoare a unei singure persoane marunte. 

Nu este imposibil ca unul din apostoli sa fi avut viziunea unui crucificat. Este posibil ca aceasta 
viziune sa-§i fi gasit credincio§i, fiindca in perioada respectiva exista o credulitate cxcepponala iar 
iudaismul era patruns de crcdinpi in reinviere. Reinvierile morplor nu erau considerate de 
nein[eles. Mai putem adauga exemple la cele mcnponatc mai sus. 

In Evanghelia dupa Matei, Isus le arata apostolilor ce trebuie sa faca: "Vindccap pe bolnavi, inviap 
pe morp, curapip pe lepro§i, scoatcp afara dracii. Fara plata ap primit §i fara plata sa dap." [69] Invierea 
mor[ilor este prezentata prozaic drept activitatea zilnica a apostolilor, alaturi de insanato§irea 
bolnavului. Se mai adauga avertismentul ca ei nu trebuie sa ia bani pentru serviciile lor. Isus, sau mai 
curand autorul Evangheliei, considera deci ca este posibil sa se angajeze in reinvierea morplor, pentru 
bani, ca ocupa[ie. 

Descrierea reinvierii este caracteristica acestui curent. Mormantul lui Isus este pazit de sol dap astfel 
ca discipolii sa nu fure cadavrul §i sa nu impra§tie zvonul ca el a reinviat. Dar, in mijlocul fulgerelor §i 
al cutremurelor, piatra este rostogolita de pe mormant iar Isus se scoala. " 1 1 . Pe cand se duceau ele, au 
intrat in cetate unii strajeri §i au dat de veste prcoplor celor mai de seama despre toate cele intamplate. 
12. Ace§tia s-au adunat impreuna cu batranii, au pnut sfat, au dat osta§ilor mu Ip bani 13. §i le-au zis: 
"Spune[i a§a: "Ucenicii Lui au venit noaptea, pe cand dormeam noi §i L-au furat." 14. §i daca va 
ajunge lucrul acesta la urechile dregatorului, il vom potoli noi §i va vom scapa de grija." 15. Osta§ii au 
luat banii §i au facut cum i-au invapit. §i s-a raspandit zvonul acesta printre iudei pana in ziua de 
astazi." [70] 

Ace§ti cre§tini credeau ca invierea unui mort dupa ce a fost ingropat timp de trei zile putea face o 
impresie atat de slaba asupra mai torilor incat un cadou inimos putea fi suficient nu numai pentru ca 
martorii sa taca pentru totdeauna dar §i ca sa-i convinga sa raspandeasca inversul adevarului. Se poate 
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presupune ca autorii viziunilor formulate in Evanghelii credeau in narativul invierii fare sa puna vreo 
intrebare. 

Dar povestea nu se termina aici. Credupa p siguranp in eventuala reinviere nu era specified 
comunitaplor creatine fiindca p iudaismul din aceea perioada apepta Mantuitorul. Din ce cauza numai 
crepinii au avut viziunea reinvierii Mantuitorului lor? Din ce cauza viziunea reinvierii nu a aparut la 
unul din cei care au sprijinit un alt Mantuitor care a suferit moartea de martir in aceea perioada? 

Teologii nopri vor raspunde ca acest lucru trebuie atribuit profundei impresii pe care o facea 
personalitatea lui Isus. Alp Mantuitori nu faceau aceasta impresie. Argumentul contradictoriu este ca 
activitatea lui Isus a durat numai pupn timp p nu a fost repnuta de mase astfel ca nici un contemporan 
nu a luat seama de acest lucru. Alp Mantuitori au luptat impotriva romanilor pentru multa vreme p 
uneori au avut mari victorii impotriva lor, menponate in istorie. Oare acepi Mantuitori au facut o 
impresie mai proasta? Sa presupunem ca Isus nu putea atrage masele dar fop a personalitapi sale a lasat 
impresii de neuitat in memoria celor capva care il urmau. In cel mai bun caz, aceasta ar putea sa explice 
din ce cauza credinp in Isus a continuat printre prietenii lui personali. Acest lucru nu explica din ce 
cauza Isus avea o putere de propaganda la oamenii care nu 1-au cunoscut p asupra carora personalitatea 
sa nu putea sa aiba nici un efect. Daca numai impresia personala creata de Isus a creat credinp in 
reinvierea p misiunea sa divina, aceasta credhpa ar fi trebuit sa scada pe masura ce memoriile personale 
despre el se stingeau p adeppi sai se impupnau. 

Posteritatea nu impletepe ghirlande pentru nimic. In contextul de fapi, la fel ca in alte contexte, 
actorul p popa au multe lucruri in comun. Ceea ce este adevarat pentru actor, poate fi adevarat p pentru 
predic, daca el se limiteaza la predica, lucreaza numai prin personalitatea sa p nu lasa in urma sa nimic 
care sa traiasca mai mult decat el. Oricat de emoponante sau inapatoare ar fi predicile lui, ele nu pot 
avea acelap efect asupra oamenilor care nu le aud personal sau care le piu numai din auzite, de la alpi. 
Persoana sa i-ar lasa rece p nu va avea nici o tan gen pi cu fanteziile lor. 

Memoria personalitapi unui om poate depap cercul celor care 1-au cunoscut daca el lasa in urma sa o 
creape impresionanta, separat de personalitatea sa, o lucrare de arta, cum ar fi o cladire, o pictura, o 
piesa de muzica, un poem, o realizare piinpfica, o eoleepe ordonata de materiale, o teorie, o invenpe 
sau o descoperire, o institupe politica sau sociala sau o organizape pe care el a creat-o p a avut o 
participare proeminenta in stabilirea p funeponarea sa. 

Interesul in personalitatea unui creator continua cat timp lucrarea sa supraviepiiepe p funeponeaza. 
Daca nu se ia nota de creapa sa in timpul viepi sale ci numai dupa moartea sa, a§a cum se intampla 
adeseori cu descoperirile, invenpile p organizarile, este posibil ca interesul in creator sa apara dupa 
moartea p sa creasca. Pe masura ce in decursul viepi i s-a dat mai pupna atenpe, pe masura ce se pie 
mai pupn despre personalitatea sa, cu atat mai mult este incitata imaginapa. Pe masura ce opera sa are 
potenpal, cu atat mai mare este cercul de anecdote p povepi iar glumele p legendele se vor inmulp. 
Omul are nevoie de cauze. Aceasta necesitate cauta persoana activa care a fost cauza oricarui eveniment 
din societate p nature. Aceasta necesitate este atat de mare incat are tcndiipa de face ca omul sa 
inventeze cauza primara a oricarui lucru important. Daca aceasta cauza primara este uitata, omul face 
legatura dintre efect/rezultat p un nume tradiponal. De multe ori se intampla ca descoperirea sa fie 
produsul capacitapi cumulate a mai multor oameni, fare ca vreunul dintre ei sa aiba vreo capacitate 
iepta din comun. In acest ultim caz, este absolut imposibil sa fie desemnata o cauza inipala bine 
definita. 

Evolupa mesianica a lui Isus nu s-a terminat precum cea a lui Iuda, Teuda p altor Mantuitori din 
aceea vreme. Acest lucru a fost cauzat de munca fizica p nu de personalitate. Creditpa fanatica in 
personalitatea unui profet, doriipa de miracole, extazul, crcdinp in reinviere - toate acestea pot fi gasite 
la aderenpi altor Mantuitori precum p la aderenpi lui Isus. Accentuarea unei anumite caracteristici nu 
se bazeaza pe caracteristicile lor comune. Chiar p cei mai liberali teologi nu se afla vreodata prea 
departe de presupunerea ca Isus ramane un miracol, chiar daca se rcnunpi la toate miracole legate de el. 
Isus continua sa fie un miracol, o personalitate cu forje excepponale unice care nu au mai fost vazute pe 
lume. Noi nu putem accepta acest miracol. Singura diferenp intre Isus p alp Mantuitori este ca ceilalp 
Mantuitori nu au lasat in urma nimic in care sa persiste cxistcnpi personalitapi lor. Isus ne-a lasat 
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molten ire o organizape cu institupi adaptate excelent ca sa-i uneasca pe credinciop existenp §i sa-i 
atraga pe cei noi. 

Ceilalp Mantuitori au adunat grupuri pentru rascoala; daca erau inffante, aceste bande se impra§tiau. 
Daca Isus nu ar fi facut mai mult de atat, dupa crucificare, numele sau ar disparut fare urma. Dar Isus 
nu a fost numai un rebel. El a fost reprezentantul, conducatorul §i eventual fondatorul unei organ izapi 
care a continuat sa existe §i sa devina mai putemica. 

Prezumppa trad ip on ala este apostolii au organizat comunitatea lui Isus numai dupa moartea sa. 
Nimic nu ne obliga sa facem aceasta prezumpe improbabila. De asemenea, nimic nu ne obliga sa 
presupunem ca imediat dupa moartea lui Isus, adeppi sai au introdus in doctrina un element cu totul nou 
pe care Isus nu 1-a luat in considerate §i nu 1-a dorit. Nimic nu ne obliga sa presupunem ca oamenii 
neorganizap s-au alaturat unei organ izapi pe care el nu o dorea, tocmai in momentul unei infrangeri 
care putea sa descompuna o organizape solida. Daca reflectam prin analogia cu organizapile 
asemanatoare, cu inceputuri mai bine cunoscute, ar fi mai aproape de adevar sa presupunem ca 
gruparile de ajutor reciproc ale proletarilor din lerusalim, care aveau inclinapi mesianice, au existat 
inaintea lui Isus. Astfel, curajosul agitator §i rebel din Galileea, care purta numele Isus, era numai cel 
mai remarcabil conducator §i martir. 

Dupa spusele lui loan, cei doisprezece apostoli aveau o punga comuna chiar §i pe vremea lui Isus. 
Cererea lui Isus a fost ca fiecare alt discipol sa contribuie intreaga sa proprietate. 

In Fciptele Apostolilor nu scrie nicaieri ca apostolii au organizat comunitatea numai dupa moartea lui 
Isus. Constatam ca aceasta comunitate era deja organizata atunci: membrii se intalneau §i indeplineau 
funepile comunitapi. Prima menpune a comunismului in Fciptele Apostolilor se afla aici: "42. Ei 
staruiau in invafatura apostolilor, in legatura frafeasca, in ffangerea painii §i in rugaciuni." [71] Adica, 
ei continua mesele comune dinainte §i alte obiceiuri comunitare (comuniste). Daca aceste lucruri ar fi 
introduse dupa moartea lui Isus, ar fi aparut o versiune cu totul diferita. 

Organizapa comunala a fost factorul care i-a legat impreuna pe adeppi lui Isus, chiar §i dupa moartea 
sa. Ei au mcnpnut memoria conducatorului crucificat care, conform tradipci, se proclama Mantuitorul. 
Pe masura ce organizapa cre§tea §i devenea mai putemica, cu atat martirii ocupau mai mult intaginapa 
celor din comunitate; cu cat ei se revoltau cand se spunea ca Mantuitorul crucificat ar fi fost fals, cu atat 
mai mult ei trebuiau sa se fi si nipt obligati sa-1 considere drept adevaratul Mantuitor care urma sa 
reinvie cu toata gloria sa. Pe masura ce ei inclinau sa creada in reinvierea sa §i cu cat cre§tea crcdinpi in 
cscnpi crucificatului §i reinvierea sa au devenit cscnpi acestei organ izapi, in aceea§i masura aceste 
crcdin[c au devenit simbolul acestei organ izapi §i au creat separata fa[a de crcdinpi in alt Mantuitor. 
Daca crcdinpi in reinvierea crucificatului Mantuitor a pornit de la impresia personala, aceasta crcdiipa 
s-a diminuat in timp §i a fost inlocuita de alte impresii. In cele din urma, aceasta crcditpa a disparut 
odata cu cei care 1-au §tiut personal pe Isus. Daca crcdinpi in reinvierea celui crucificat provenea din 
efectul creat de organizapa sa, aceasta crcdinpi ar fi devenit mai putemica §i mai fertila, odata cu 
crcpcrca organizapei. Cu cat exista mai pupna in form ape pozitiva despre Isus, cu atat viziunea 
adepplor sai devenea mai pupn viciata de fapte bine definite. 

Comunitatea crcpina §i forpi ei nu au fost create de crcdinpi in reinvierea celui crucificat. Vitalitatea 
comunitapi creatine a fost ceea care a creat crcdinpi in viapi continuata a Mantuitorului. 

Doctrina Mantuitorului crucificat §i reinviat nu conpnea nimic ireconciliabil cu gandirea iudaica. 

Am constatat deja ca, in acele vremuri, existau in gandirea iudaica multe crcdinjc despre reinviere. Mai 
mult de atat, in literature iudaica mesianica, viitoarea glorie putea fi dobandita numai prin sufcrinpi §i 
moartea celor drepp. Aceasta era o consccinpi naturala a situapei in care se aflau iudeii. 

Crcdinpi in Mantuitorul crucificat ar fi trebuit sa fie o varianta a expectapunilor mesianice ale 
iudaismului din aceea vreme, daca fundamental acestei expectapuni nu ar fi fost in contradicpe cu 
iudaismul. Acest fundament - vitalitatea organizapei comuniste a proletariatului - era foarte legat de 
cscnpi expectapunilor mesianice ale proletarilor comunpti de la lerusalim. 
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Mantuitorul popoarelor 


Cu cxccppa zcloplor, speranjele mesianice ale cclorlalp iudei erau speranje exclusiv naponalc: 
subjugarea tuturor popoarelor in lumea stapanita de iudei, razbunarea impotriva popoarelor care au 
oprimat §i maltratat iudaismul. Comunitatea cre§tina avea alte cxpectapuni mesianice. Ei erau patriop 
iudei §i du§mani ai Romei; inlaturarea dominapci straine era o condipc preliminary pentru orice fel de 
eliberare dar cei din comunitatea cre§tina doreau mai mult. Ei voiau sa indeparteze jugul tuturor 
stapanitorilor, inclusiv cei locali. Ei ii chemau numai pe cei istovip §i impovarap. Ziuajudccapi de apoi 
trebuia sa fie o zi de razbunare impotriva celor bo gap §i putemici. 

Pasiunea lor ceea mai arzatoare nu era ura de rasa ci ura de clasa. Acest element conpnca germenii 
de dezbinare faja de restul iudaismului cu unitatea sa najionala. In paralel, comunitatea cre§tina avea 
potcnpalul de a se apropia de lumea non-iudaica care, in mod firesc, respingea ideea Mantuitorului care 
implica propria lor inrobire. Toata lumea, cu cxccppa iudeilor, accepta ideile despre ura celor bogap §i 
solidaritatea proletara. O speranja mesianica care sa includa izbavirea saracilor trebuia sa fie ascultata 
de toji saracii din toate popoarele. Mantuitorul social putea depa§i limitele iudaismului, acolo 
Mantuitorul national nu putea face acest lucru. Numai Mantuitorul social putea trece victorios prin 
ingrozitoarea catastrofa a comuni tap i iudaice, care a culminat cu distrugerea lerusalimului. 

Pe de alta parte, in Imperiul Roman o organizapc comunista se putea mcnpnc numai unde era 
consolidate de credinpi in Mantuitorul care trebuie sa vina §i sa-i salveze pe top cei oprimap §i 
maltratap. Dupa cum vom constata, aceste organizapi de tip comunist ajungeau sa fie numai societal de 
ajutor reciproc. Inca din primul secol al erei noastre a existat o necesitate generala pentru acest gen de 
socictap. Aceasta necesitate s-a intensificat pe masura ce a crescut pauperitatea generala §i au disparut 
ultimele relieve ale comunismului primitiv. Despotismul suspicios a pus capat la toate aceste societaji. 
Am observat ca lui Traian ii era frica chiar §i de socictap I c voluntare de pompieri. Cezar a avut mila 
fa^a de organizapilc iudaice dar mai tarziu §i acestea §i-au pierdut pozipa privilegiata. 

Gruparile secrete erau singura modalitate in care socictap de ajutor reciproc mai puteau sa existe. 

Dar cine §i-ar pune viapi in joc numai pentru a avea ocazia sa dea mijloacele de existenja sau sa simta 
solidaritate, intr-o perioada in care spiritul public disparuse? Ce mai ramasese din spiritul public §i din 
devotamentul faja de bunastarea publica nu se lega cu o idee mare §i nobila. Singura cxceppc era ideea 
despre o innoire a lumii §i a socictap i prin intermediul unui Mantuitor. In aceasta perioada, proletarii in 
mai multa cautare de sine, care considerau socictap Ic de ajutor reciproc in scopul propriului lor profit, 
au perceput mai bine pericolul pentru persoanele lor datorita ideii despre insurccpa personala la care se 
alaturau mari recompense. Nu ar fi fost nevoie de aceasta idee pentru suspncrca celor pcrsccutap atunci 
cand condipilc generale incurajau instinctele sociale §i sentimentele. Astfel, individul se simjea obligat 
sa urmeze aceste principii cu riscul unor pagube sau chiar cu riscul decesului. Ideea despre insurccpa 
personala a devenit indispensabila pentru a purta o lupta periculoasa impotriva unor guveme putemice, 
intr-o perioada in care toate instinctele sociale §i toate sentimentele erau atenuate la maximum de 
descompunerea sociala galopanta atat in clasele de la putere cat §i in clasele celor oprimap §i exploataji. 
In Imperiul Roman, organizapa de tip comunist se putea stabili §i putea ajunge la stadiul de societate 
secreta numai prin credinpi in Mantuitor §i in reinviere. Uniunea dintre ideile despre comunism §i 
credinpi in Mantuitor a devenit inevitabila. Spcranpi zadamica a iudaismului de la Mantuitorul sau de 
provcnicnpi regala a fost realizata de Mantuitorul crucificat provenit din proletariat: el a subjugat Roma, 
i-a ingenuncheat pe imparapi romani §i a cucerit intreaga lume. Mantuitorul nu a cucerit lumea pentru 
proletariat. In decursul luptei sale victorioase, organizapa comunista de ajutor reciproc a fost 
transformata in cel mai putemic aparat de stapanire §i exploatare din toata lumea. Acest proces dialectic 
are precedente. Mantuitorul crucificat nu a fost nici primul §i nici ultimul cuceritor care a intors armele 
impotriva propriului sau popor pe care 1-a subjugat §i 1-a inrobit. 

Cezar §i Napoleon au provenit din victorii democratice. 
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III. Cre§tinii iudei §i cre§tinii din popoare (Heidenchristen) 


Agitata printre pagani 


Nu exista nici un motiv sa punem la indoiala cele scrise in Actele Apostolilor precum ca prima 
comunitate mesianica de tip comunist s-a format la lerusalim. In scurta vreme, comunitap de acest gen 
au inceput sa apara in alte ora§e unde exista un proletariat iudaic. Exista un trafic important intre 
lerusalim §i alte parji ale Imperiului Roman, mai ales in partea de est din cauza sutelor de mii sau, 
eventual, milioanelor de peregrini care veneau acolo in fiecare an. Mulp vagabonzi fara un ban rataceau 
dintr-o localitate in alta, atat timp cat mai era caritate. Regulile emise de Isus pentru apostolii sai trebuie 
sa fie considerate din aceasta perspective "3. Duccp-va; iata, va trimet ca pe ni§te miei in mijlocul 
lupilor. 4. Sa nu luap cu voi nici punga, nici traista, nici incaltaminte §i sa nu intrcbap pe nimeni de 
sanatate pe drum. 5. In orice casa ve|i intra, sa ziceji intai: "Pacea sa fie in casa aceasta!". 6. §i daca va 
fi acolo un fiu al pacii, pacea voastra va ramanea peste el; altminteri ea se intoarce la voi. 7. Sa ramancp 
in casa aceea §i sa mancaji §i sa beji ce vi se va da; caci vrednic este lucratorul de plata sa. Sa nu 
umblap din casa in casa. 8. In oricare cetate vcp intra §i unde va vor primi oamenii, sa man cap ce vi se 
pune inainte; 9. Sa vindecap pe bolnavii care vor fi acolo §i sa le ziccp: "Impariipa lui Dumnezeu s-a 
apropiat de voi.” 10. Dar in oricare cetate vcp intra §i nu va vor primi, sa va duccp pe uli[clc ei §i sa 
ziceji: 1 l."Scuturam impotriva voastra chiar §i prafiil din cetatea voastra, care s-a lipit de picioare 
noastre; totu§i sa §tip ca Impariipa lui Dunmezeu s-a apropiat de voi. " 12. Eu va spun ca in ziua 
judecapi va fi mai u§or pentru Sodoma decat pentru cetatea aceea." [72] Ultima amcninpirc atribuita de 
lui Isus de Evanghelie caracterizeaza razbunarea cer§etorului care spera sa primeasca pomeni §i a fost 
deziluzionat. El ar fi vrut sa vada tot ora§ul in flacari. Dar Mantuitorul urma sa aiba grija de acest lucru 
pentru el. 

Top agitatorii galagio§i §i sarmani din noua generate erau considcrap apostoli §i nu numai cei 
doisprezece ale caror nume au fost transmise din aceasta generate drept predicatorii cuvantului Sau. In 
mijlocul secolului al II-lea al erei creatine, lucrarea Didache sau Doctrina celor doisprezece apostoli 
mai discuta despre apostolii activi din societate. [73] 

"Cer§etorii §i conspiratorii" nomazi ca ace§tia, care credeau ca sunt plini de Spiritul Sfant, au adus 
Evanghelia de la lerusalim, in comunitaplc iudaice invecinate §i de acolo au mers mai departe, pana au 
ajuns la Roma. Din momentul in care a parasit pamantul Palestinei, Evanghelia a ajuns intr-un mediu cu 
totul diferit §i a capatat un caracter cu totul diferit. In aceste regiuni, apostolii au descoperit pe cei din 
comunitatea iudaica §i pe cei din alte popoare, oameni cu frica lui Dunmezeu. Ace§tia din urma, slujeau 
divinitatea iudaica §i mergeau la sinagoga dar nu se puteau decide daca sa se conformeze cu toate 
riturile iudaice. In cel mai bun caz, ei se puteau boteza. Dar, ei refiizau sa aiba ceva comun cu 
circumcizia, cu legile culinare, cu Sabatul §i cu alte obiceiuri care i-ar fi desprins cu totul de mediul 
inconjurator pagan. 

Conpnutul social al Evangheliei trebuie sa fi fost acceptat cu bunavoinpi in gruparile proletare ale 
acestor oameni din popoare cu frica lui Dumnezeu. Ei au purtat Evanghelia in alte cercuri proletare 
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care nu erau iudei. Ace§tia erau un teren fertil pentru doctrina Mantuitorului crucificat, pe masura ce 
aceasta doctrina includea perspectiva unei inversari sociale §i imediata fondare a unor institupi de 
ajutor reciproc. Aceste grupari aveau o totala lipsa de simpatie, aversiune §i disprej pentru orice esenja 
iudaica specified. 

Noua doctrina se raspandea in comunitaple iudaice din afara Palestinei. Trebuia sa devina clar ca 
noua doctrina poate ca§tiga o enorma capacitate de propaganda prin abandonarea specificilor iudaice, 
renunjarea la csenpi naponala §i transformarea sa intr-o doctrina strict sociala. 

Saul este prima persoana care a perceput aceste lucruri §i a luat masuri viguroase in acest sens. 
Conform tradijiei, Saul era un iudeu care nu era originar din Palestina ci din comuni tatea iudaica din 
ora§ul grec Tars, in Cilicia. Saul era un suflet ardent care, de la inceput, s-a alaturat cu tot sufletul la 
Farisei §i, prin urmare, a luptat impotriva comunitapi creatine apropiata de zelop. Pe cand se afla pe 
drum spre sinagogile de la Damasc, ". . .deodata a stralucit o lumina din cer in jurul lui." [74] Aceasta 
viziune 1-a trimis pe Saul de partea cealalta. El a trecut la comunitatea cre§tina dar aici a fost un luptator 
subversiv impotriva conccppei tradiponalc datorita faptului ca dorea sa faca propaganda in favoarea 
noii doctrine printre acei care nu erau iudei. Saul insista ca noua doctrina sa fie propagata printre cei 
care nu erau iudei, in cadrul efortului de a-i induce sa renunje la conversiunea lor la iudaism. 

Este caracteristic acestei tendinje ca el §i-a schimbat numele din Saul in latinul Paul. La iudeii care 
voiau sa avanseze in cercurile non-iudaice, aceasta schimbare de nume era ffecventa. Daca Manase se 
putea denumi Menelaus, de ce nu putea Saul sa devina Paul? 

Cu greu putem afirma ca narapa despre Paul (i.e. Pavel - NT) are vreun fundament istoric. Aici, ca 
in toate narapunile despre circumstance personale, Noul Testament nu este o sursa de incredere §i este 
saturat cu contradicpi §i narapuni imposibile despre miracole. Acpunilc personale ale lui Pavel sunt 
secundare. Escnpalul este opozipa activa faja de conceppa anterioara a cre§tinismului iar Pavel este 
personificarea acestei opozipi. Aceasta contradicpc s-a format din cscnpi situapci. Oricat de incerte ar fi 
scrierile din Fciptele Apostolilor despre vreun anumit eveniment, era inevitabil ca lupta dintre aceste 
doua curente sa nu poata fi clar observata. Cartea Fciptele Apostolilor a fost scrisa cu scopul de a face 
propaganda in favoarea curentului condus de Pavel. In acela§i timp, cartea Fciptele Apostolilor 
incerca sa acopere §i sa aplaneze contradicjiile dintre cele doua grupari. Desigur, aceasta tendinja 
trebuie sa fi fost modesta la inceputuri iar singura sa solicitare era toleranpi in anumite chestiuni care nu 
puteau fi trecute cu vederea in comunitatea de origine. Cel pupn a§a stau lucrurile conform scrierilor 
din Fciptele Apostolilor, colorate frumos §i ornate cu un stindard de pace, cu toate ca in realitate era 
vorba despre o lupta amamica care se petrecea in realitate. [75] Citim in Fciptele Apostolilor despre 
perioada de agitapc a lui Pavel in Siria: "1. Ca|iva oameni , vcnip din Iudeea, invapiu pe frap §i ziceau: 
"Daca nu suntcp taiap imprejur dupa obiceiul lui Moise, nu pute|i fi mantuip." 2. Pavel §i Bamaba au 
avut cu ei un viu schimb de vorbe §i pareri deosebite; §i frapi au hotarat ca Pavel §i Barnaba, §i capva 
dintre ei, sa se suie la Ierusalim la apostoli §i la prezbiteri, ca sa-i intrebe asupra acestei nein|elegeri. 3. 
Dupa ce au fost pctrccup de Biserica pana afara din cetate, §i-au urmat drumul prin Fenicia §i Samaria, 
istorisind intoarcerea Neamurilor la Dunmezeu; §i au facut o mare bucurie tuturor frap I or. 4. Cand au 
ajuns Ierusalim, au fost primip de Biserica, de apostoli §i de prezbiteri §i au istorisit tot ce facuse 
Dumnezeu prin ei. 5. Atunci unii din partida Fariseilor, care crezusera, s-au ridicat §i au zis ca 
Neamurile sa fie taiate imprejur §i sa li se ceara sa pazeasca Legea lui Moise." [76] Apostolii §i cei 
batrani s-au adunat. Petru §i Iacov au pnut cuvantari impaciuitoare §i, in cel din urma, au decis ca Iuda 
§i Sila, "oameni cu vaza intre fraji" [77] sa fie trimi§i in Siria §i sa le spuna oamenilor de acolo: "28. 
Caci s-a parut nimerit Duhului Sfant §i noua sa nu mai punem peste voi nici o alta greutate decat ceea 
ce trebuie 29. Adica: sa va fcrip de lucrurile jertfite idolilor, de sange, de dobitoace sugrumate §i de 
curvie, lucruri de care, daca va vcp pazi, va fi bine pentru voi." [78] Prozelipi au rcnunpit la 
circumcizia prozclijilor din popoare. In orice caz, activitatea de caritate nu putea fi uitata. Pavel scrie: 
"Ne-au spus numai sa ne aducem aminte de cei saraci §i chiar a§a am §i cautat sa fac." [79] 

Pentru cre§tinii iudei §i cre§tinii din alte popoare, filantropia §i ajutorul reciproc erau la fel de 
interesante. Acest lucru nu era pus in discupc. Din aceasta cauza, filantropia §i ajutorul reciproc nu sunt 
aproape deloc mcnponatc in literatura lor, in esenja polemica. Nu este corect sa ajungem la concluzia ca 
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pupnele referinje arata ca filantropia §i ajutorul reciproc nu au avut nici un rol in diviziunile interne ale 
cre§tinismului, care au continuat cu toate incercarile de conciliere. 

Pavel ii acuza pe apologcpi circumciziei ca ar fi oportuni§ti: "12. Top cei ce umbla dupa placerea 
oamenilor, va silesc sa primip taierea imprejur, numai ca sa nu sufere ei de prigonire pentru crucea lui 
Hristos." [80] 

Dupa conciliul de la lerusalim, Fciptele Apostolilor mcnponcaza o calatorie de propaganda a lui 
Pavel prin Grecia propovaduind celor din popoare. La intoarcerea sa la lerusalim, Pavel le poveste§te 
apropiaplor sai despre succesul pe care 1-a avut propaganda sa. "20. Cand 1-au auzit, au proslavit pe 
Dumnezeu. Apoi i-au zis: "Vezi, ffate, cate mii de iudei au crezut §i top sunt plini de ravna pentru Lege. 
2 1 . Dar ei au auzit despre tine ca invcp pe top iudeii care traiesc printre neamuri, sa se lepede de 
Moise, ca le zici sa nu-§i taie copiii imprejur §i sa nu traiasca potrivit cu obiceiurile."" [81] Acum el 
este solicitat sa se dezvinovajeasca §i sa arate ca mai este un iudeu milos. El vrea sa faca acest lucru dar 
este oprit de o revolta a iudeilor impotriva sa; ei vor sa-1 ucida ca pe un tradator al poporului lor. 
Stapanirea romana il preia in custodie preventive §i, in cele din urma, il expediaza la Roma, unde el i§i 
poate continua nevatamat activitatea de agitapc, spre deosebire de lerusalim. [82] "30. Pavel a ramas 
doi ani intregi intr-o casa pe care o luase cu chirie. Primea pe top care veneau sa-1 vada, 31. 
Propovaduia Imparapa lui Dumnezeu §i invaja pe oameni, cu toata indrazneala §i fara nici o piedica, 
cele privitoare la Domnul Isus Hristos.” [83] 


Contrastul cscnpal dintre iudei §i cre§tini 


Cre§terea numarului de cre§tini din popoare a dus la intensificarea crcdinjci lor §i a contradicpci 
dintre cre§tini §i iudei. Probabil ca prelungirea §i intensificarea contradicpci au facut sa creasca 
ostilitatea reciproca. Acest fenomen s-a agravat prin intensificarea contradicpci dintre iudei §i popoarele 
printre care ei au trait timp de decenii inainte de distrugerea Ierusalimului. Proletarii din cadrul 
iudaismului, mai ales cei din lerusalim, aveau o ura din ce in ce mai fanatica fa[a de restul popoarelor 
§i, in primul rand, impotriva romanilor pe care ii considerau cel mai rau du§man, cel mai crud asupritor 
§i exploatator. Grecii erau aliapi lor. Acum orice caracteristica prin care iudeul se deosebea era 
accentuata mai mult ca oricand. Cei care puneau accentul pe propaganda in cadrul iudaismului erau 
impulsionap numai de ncccsitaple lor de agitapc pentru a accentua caracteristicile iudaice §i a mcnpnc 
perceptele iudaice. Ei au avut deja aceasta tendinja datorita influenjei mediului asupra lor. 

Ura fanatica a iudeilor impotriva popoarelor asupritoare era egala cu aversiunea §i disprejul acestor 
popoare faja de iudei. Din aceasta cauza, cre§tinii din popoare §i agitatorii dintre ei au cerut sa se 
elibereze de legea iudaica §i au criticat din ce in ce mai mult aceste percepte. Printre cre§tini, 
contradicpa lor fa[a de iudei a devenit din ce in ce mai mult o contradicpc fa[a de iudaism ca atare. Pe 
de alta parte, crcdinpi cre§tinilor in Mantuitor, inclusiv crcdinja in Mantuitorul crucificat, era mult prea 
legata organic de iudaism pentru a putea fi inlaturata cu u§urin[a. Cre§tinii au preluat de la iudei 
profepilc mesianice §i alte lundamente ale speranjei in Mantuitor. In acela§i timp, cre§tinii au devenit 
din ce in ce mai ostili fa[a de acest iudaism §i au amplificat contradicpilc. 

Am constatat deja ca Evangheliile considerau cu valoare descendenja lui Isus de la David §i 
presupunerile fantastice care au fost introduse pentru ca cel din Galileea sa fie nascut la Betleem. 
Evangheliile citeaza fragmente din carp I c sfinte ale iudeilor pentru a atesta misiunea mesianica a lui 
Isus. Pe de alta parte, in Evanghelii scrie ca Isus nu avea nici o intenjie sa se indeparteze de legea 
iudaica: "17. Sa nu crcdcp ca am venit sa stric Legea sau Proorocii; am venit sa nu stric ci sa implinesc. 
18. Caci adevarat va spun, cata vreme nu va trece cerul §i pamantul, nu va trece o iota sau o frantura de 
slova din Lege, inainte ca sa se fi intamplat toate lucrurile." [84] Isus ii indeamna pe discipolii sai: 

"6. . . . sa mergeji mai degraba la oile pierdute ale casei lui Israel." [85] Aceasta este o interdicjie directa 
de a face propaganda in afara iudaismului. Isus se exprima ceva mai moderat in alt context: "22. §i iata 
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ca o femeie cananeanca a venit finuturilc acela §i a inceput sa strige catre El: "Ai mila de mine, Doanme 
Fiul lui David! Fiica mea este muncita rau de un drac." 23. El nu i-a raspuns nici un cuvant. §i ucenici 
sai s-au apropiat §i L-au rugat staruitor: "Da-i drumul caci striga dupa noi." 24. Drept raspuns, El a zis: 
"Eu nu sunt trimes decat la oile pierdute ale casei lui Israel." 25. Dar ea a venit §i 1 s-a inchinat zicand: 
"Doamne, ajuta-mi!" 26. Drept raspuns, El i-a zis: "Nu este bine sa iei painea copiilor §i s-o arunci la 
cafei!" 27. "Da Doanme", a zis ea, "dar §i cafeii mananca faramiturile care cad de la masa stapanilor 
lor." 28. Atunci Isus i-a zis: "O, femeie, mare este credinfa Ta; faca-fi-se cum voie§ti." §i fiica ei s-a 
tamaduit chiar in ceasul acela. " [86] Aici Isus s-a lasat convins, dupa ce nu a fost cumsecade cu ea 
numai fiindca ca era evreica, cu toate ca ea 1-a denumit fiul lui David, in sensul cultului mesianic 
iudaic. 

Promisiunea data de Isus apostolilor ca ei vor sta pe cele douasprezece tronuri §i vor judeca cele 
douasprezece triburi din Israel este o modalitate de gandire profund iudaica. Aceasta promisiune nu 
putea atrage numai pe un iudeu din ludeea. Pentru restul popoarelor, aceasta ar fi fost o propaganda fara 
valoare. 

Evangheliile au prezervat urme puternice ale cultului iudaic al Mantuitorului. In acela§i timp, 
Evangheliile confin inceputurile aversiunii fafa de iudaism. Aceste inceputuri au fost sursa de inspirapc 
pentru cei care au scris §i cei care au revizuit Evangheliile. Isus lupta in permanent cu tot ceea ce este 
important pentru iudeul pios: posturile, regulile de hranire, sambata. El ii slave§te pe cre§tini mai mult 
decat pe iudei: "43. De aceea, va spun ca fmparafia lui Dumnezeu va fi luata de la voi §i va fi data unui 
neam care va aduce roadele cuvenite." [87] Isus ajunge chiar sa- blesteme pe iudei. "20. Atunci Isus a 
inceput sa mustre cetafile in care fusesera facute cele mai multe din minunile Lui, pentru ca nu se 
pocaisera. 21. "Vai de tine Elorazine!" a zis El. "Vai de tine Betsaido!" Caci daca ar fi fost facute in Tir 
§i Sidon minunile care au fost facute in voi, de mult s-ar fi pocait cu sac §i cenu§a. 22. De aceea va spun 
ca, in ziua judecafii, va fi mai u§or pentru Tir §i Sidon decat pentru voi. 23. §i tu Capemaume, vei fi 
inalfatoare pana la cer? Vei fi pogorat pana la Locuinfa morplor; caci daca ar fi fost facute in Sodoma 
minunile, care au fost facute in tine, ea ar ramas in picioare pana in ziua de astazi. 24.De aceea, va spun 
ca in ziua judecafii, va fi mai u§or pentru finutul Sodomei decat pentru tine. " [88] Aceste cuvinte arata 
ura directa impotriva iudeilor. ludaismul nu mai era o secta care vorbea impotriva altor secte din acela§i 
popor. Aici, poporul iudeu este stigmatizat cu inferioritate morala §i mai ales cu perversitate §i 
indaratnicie. 

Acest lucru mai apare in profefiile lui Isus despre distrugerea lerusalimului. Desigur, aceste profefii 
au fost inventate dupa eveniment. 

Razboiul iudeu a aratat du§manilor iudaismului cat de putemic §i periculos este iudaismul. 
fzbucnirea unei disperari puternice a exacerbat contradicfia dintre iudaism §i popoare. Acest fenomen 
avea ceva in comun cu efectele pe care le-au avut masacrele din iunie 1848 §i comuna din Paris asupra 
urii de clasa intre proletariat §i burghezie in secolul al XlX-lea. Acest fenomen a adancit ruptura dintre 
cre§tinatatea iudaica §i cre§tinatatea altor popoare. Distrugerea lerusalimului a insemnat ca nu mai 
exista o baza pentru o mi§care de clasa independents in proletariatul iudeu. O asemenea mi§care 
presupune independent unei nafiuni. Dupa distrugerea Templului, iudei mai existau numai in fari 
straine, printre du§mani care ii urau §u ii persecutau pe top, bogafi §i saraci. ludeii erau silifi sa-i 
infrunte pe top ace§ti du§mani cu solidaritate. Mila celor bogap fafa de cei saraci a ajuns la un stadiu 
foarte elevat in cadrul iudaismului; sentimentul de solidaritate nap on ala era mult mai putemic in 
comparapc cu contradicfia de clasa. Astfel, cre§tinismul iudaic §i-a pierdut treptat forfa de propaganda. 
Apoi, cre§tinismul a devenit treptat crc^tinismul popoarelor; o grupare din iudaism a devenit o grupare 
din afara iudaismului §i chiar in contradicfie cu iudaismul. Sentimentul crc^tin §i sentimentul anti-iudaic 
aveau tendinfa sa devina concepte identice. 

Odata cu caderea organ izafici politice a iudeilor, speranfele nafionale iudaice despre venirea 
Mantuitorului au ramas nefondate. Speranfele nafionale iudaice mai puteau persista cateva zeci de ani, 
puteau sa mai aiba cateva zvacniri de moarte dar anihilarea capitalei iudaice a fost lovitura de moarte a 
factorului efectiv de dezvoltare politica §i sociala. 
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O alta situate exista in legatura cu speranjele mesianice mantuitoare intrcpnute de cre§tini. Ideea 
Mantuitorului §i-a pastrat vitalitatea numai sub forma unui Mantuitor crucificat, un Mantuitor iudeu 
deosebit, Mantuitorul tradus in limba greaca §i denumit astfel Hristos. 

Cre§tini au putut sa transforme macabrul incident care semnifica complecta distrugere a 
expecta|iunii mesianice a iudeilor in triumful Hristosului lor. Acum Ierusalimul era conceput drept 
du§manul lui Hristos iar distrugerea lerusalimului era razbunarea lui Hristos asupra iudaismului, o 
dovada inspaimantatoare a puterii sale. Luca spune despre intrarea lui Isus in lerusalim: "41. Cand S-a 
apropiat de cetate §i a vazut-o, Isus a plans pentru ea 42. §i a zis: "Daca ai fi cunoscut §i tu, macar in 
aceasta zi, lucrurile care puteau sa-p dea pacea! Dar acum ele sunt ascunse de ochii tai. 43. Vor veni 
peste tine zile cand vrajma§ii tai te vor impresura §i te vor strange din toate palpi I e; 44. Te vor face una 
cu pamantul pe tine §i pe copii tai din mijlocul tau §i nu vor lasa in tine piatra pe piatra pentru ca n-ai 
cunoscut vremea cand ai fost cercetata."" [89] Apoi Isus spune ca odata cu distrugerea lerusalimului 
vor fi distruse chiar §i femeile care alapteaza. [90] Masacrele din Revo I up a Franceza, care nu erau o 
razbunare impotriva copila§ilor alaptap ci o aparare impotriva unui du§man crud, sunt lucruri placute in 
comparable cu acest verdict al bunului cioban. 

Distrugerea lerusalimului a avut §i alte consccirpc asupra gandirii creatine. Am aratat deja cum 
cre§tinismul violent a devenit acum pa§nic. La inceputurile Imperiului, numai la iudei exista o 
democratic putemica. Restul popoarelor din Imperiu nu mai aveau nici un motiv sa lupte §i chiar 
proletarii erau ffico§i. Distrugerea lerusalimului a inabu§it foil a populara din Imperiul Roman §i orice 
rebeliune era fara nici o speranja din acest punct de vedere. Cre§tinismul a devenit din ce in ce mai mult 
numai cre§tinismul popoarelor, fiind util §i chiar servil in cadrul acestui proces. 

Romanii au fost stapanitori in Imperiul Roman. Primul scop al popoarelor era sa-§i arate slugamicia 
faja de romani. Primii cre§tini au fost patriofi i iudei §i du§manii oricarei stapaniri §i exploatari straine. 
Cre§tinii din popoare au adaugat la antisemitismul lor devotamentul faja de Roma §i fa[a de tronul 
imperial. Acest lucru poate fi constatat §i in Evanghelii, in nara[iunea despre iscoditorii ispititori, trimi§i 
de prcop §i carturari ca sa-1 dea pe Isus pe mana puterii dregatorului. "20. ( Preofi i cei mai de seama §i 
carturarii) Au inceput sa-1 pandeasca pe Isus; §i au trimis ni§te iscoditori, care se prefaceau ca sunt 
ncprihani[i ca sa-L prinda cu vorba §i sa-L dea pe mana stapanirii §i pe mana puterii dregatorului. 21. 
Iscoditorii ace§tia L-au intrebat: "Inva[atorule, §tim ca §i invc[i pe oameni drept §i ca nu cau[i la fa[a 
oamenilor, ci ii inve|i calea lui Dumnezeu in adevar. 22. Se cuvine sa platim bie Cezarului sau nu? 23. 
Isus le-a priceput viclenia §i le-a raspuns: "Pentru ce Ma ispiti|i? 24. Aratap-mi un ban. Al cui chip §i 
ale cui slove sunt scrise pe el?" "Ale Cezarului" au raspuns ei. 25. Atunci El le-a zis: "Da[i dar 
Cezarului ce este al Cezarului §i lui Dunmezeu ce este al lui Dumnezeu." 26. Nu L-au putut prinde cu 
vorba inaintea norodului ci, mi rap de raspunsul Lui, au tacut." [91] Isus dezvolta aici o teorie 
formidabila despre bani §i impozite. Moneda apaipine persoanei a carei imagine §i inscrip[ie apar pe ea. 
Plata impozitelor inseanma a da inapoi imparatului banii sai. 

Aceea§i idee a patruns in scrierilor marilor propagatori ai propagandei creatine. Citim in Epistola lui 
Pavel catre Romani: "1. Oricine sa fie supus stapanirilor celor mai inalte; caci nu este stapanire care sa 
nu vina de la Dunmezeu. §i stapanirile care sunt au fost randuite de Dunmezeu. 2. De aceea, cine se 
impotrive§te stapanirii se impotrive§te randuielii puse de Dunmezeu §i cei ce se impotrivesc, i§i vor lua 
osanda. 3. Dregatorii nu sunt de temut pentru o fapta buna ci pentru una rea. Vrei dar sa nu-p fie ffica 
de stapanire? Fa binele §i vei avea lauda de la ea. 4. El este slujitorul lui Dunmezeu pentru binele tau. 
Dar, daca faci raul,teme-te caci nu degeaba poarta sabia. El este in slujba lui Dunmezeu ca sa-L razbune 
§i sa-1 pedepseasca pe cel ce face rau. 5. De aceea, trebuie sa fi[i supu§i nu numai de ffica pedepsei ci §i 
din indemnul cugetului. 6. Tot pentru aceasta sa platip §i birurile. Caci dregatorii sunt ni§te slujitori ai 
lui Dunmezeu, facand necurmat tocmai slujba aceasta. 7. Dap tuturor ce suntcp datori sa dap: cui 
datorap birul, dap-i birul; cui datorap vama, dap-i vama; cui datorap ffica, dap-i frica; cui datorap 
cinstea, dapi-i cinstea." [92] 

Cat de departe este acest lucru de Isus care cerea ca discipolii sai sa cumpere sabii §i predica 
impotriva celor bogap §i putemici. O mare distanja fa|a de cretinism gasim in cartea Apocalipsa lui 
loan in care loan blestema amarnic Roma §i pe regii legap de ea. "2. El a strigat cu glas tare §i a zis: "A 
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cazut, a cazut Babilonul cel mare! A ajuns un loca§ al dracilor, o inchisoare a oricarui duh necurat, o 
inchisoare a oricarei pasari necurate §i urate; 3. Pentru ca toate neamurile au baut din vinul maniei 
curviei ei §i imparapi pamantului au curvit cu ea §i negustorii pamantului s-au imbogapt prin risipa 
desfatarii ei. " 4. Apoi am auzit din cer un alt glas care zicea: "Ie§i[i din mijlocul ei, poporul Meu, ca sa 
nu tip parta§i la pacatele ei §i sa nu tip lovip cu orgiile ei! 5. Pentru ca faptele ei s-au ingramadit §i au 
ajuns pana in cer §i Dunmezeu §i-a amintit de nelegiuirile ei. 6. Rasplatip-i cum v-a rasplatit ea §i 
intoarccp-i de doua ori cat faptele ei. Turnap-i indoit in potirul in potirul in care a amestecat ea. 7.Pe cat 
s-a slavit pe sine insa§i §i s-a desfatat in risipa, pe atat dap-i chin §i tanguire. Pentru ca zice in inima ei: 
"§ed ca imparateasa, nu sunt vaduva §i nu voi §ti ce este tanguirea. " 8. Tocmai pentru aceea, intr-o 
singura zi vor veni urgiile ei: moartea , tanguirea §i foametea. §i va fi arsa de tot in foe pentru ca 
Domnul Dumnezeu care a judecat-o este tare. 9.§i imparapi pamantului, care au curvit §i s-au 
dezmierdat in risipa cu ea, cand vor vedea fumul arderii ei o vor plange §i o vor boci." [93] 

Tema principals a acestor scrieri din Faptele Apostolilor este accentul pus pe ostilitatea iudaismului 
faja de doctrina Mantuitorului crucificat. Faptele Apostolilor accentueaza acceptarea romanilor a 
acestei doctrine. O oarecare dorinja sau i mag in ape a cre§tinismului dupa caderea lerusalimului sunt 
reprezentate ca fapte in Faptele Apostolilor. Conform acestei scrieri, propaganda cre§tina in lerusalim 
era din ce in ce mai reprimata de iudei care ii persecutau pe cre§tini §i aruncau in ei cu pietre oriunde 
puteau. Autoritaple romane ii aparau pe cre§tini. Am vazut cum Pavel spunea ca el este grav amcninjat 
la lerusalim dar la Roma putea sa graiasca fara teama. Libertate la Roma, opresiune silita la lerusalim! 

Antisemitismul §i flatarea romanilor sunt foarte notabile in povestirea despre patima, narapa despre 
sufcrinpi §i moartea lui Hristos. In cadrul acestui narativ putem urmari clar cum a fost schimbat 
conpnutul original al narapci in propria sa contradicpc sub influenza noilor tending. 

Istoria despre patima lui Isus este ceea mai importanta narapc din Noul Testament. Aceasta este 
singura narapc despre care putem pretinde ca vorbim in termeni istorici. Aceasta este o intruchipare 
clara a modului in care primii cre§tini au scris istoria. 


IV. Nara^ia despre patima lui Hristos 


Evangheliile ne fumizeaza neobi§nuit de pupnc amanunte cu care putem stabili, cu un anumit grad 
de probabilitate, date concrete despre viapi lui Isus. Evangheliile nu ne fumizeaza date verificabile 
precum ca Isus a trait intr-adevar §i nu este numai o figura mitologica. Evangheliile nu elucideaza cel 
mai important lucru despre o personalitate istorica: activitatea sa de la na§tere pana la moarte. 
Amalgamul dintre maxime morale §i minuni din Evanghelii prin expunerea activitapi lui Isis confine 
foarte pupn. Aceste afirmapi sunt imposibile §i poate fi demonstrat ca sunt fabricate. Pupnc lucruri sunt 
confirmate prin dovezi exterioare §i nu pot fi considerate o sursa de fapte. 

Lucrurile nu stau mai bine cu privire la dovezile despre na§terea §i decesul lui Isus. Totu§i, aid avem 
un oarecare motiv sa credem ca aceste narapuni au un sambure de adevar real in aceasta incurcatura de 
nascociri. O parte din aceste elemente ne permit sa ajungem la concluzia ca aceste narapuni conpn 
elemente care nu conveneau cre§tinismului dar erau mult prea cunoscute §i acceptate printre 
suspnatorii cre§tinismului pentru ca cineva sa indrazneasca sa inlocuiasca aceste invcnpi cu invcnpilc 
lor, a§a cum ei procedeaza adeseori fara scrupule. 

Una din aceste date este originea lui Isus din Galileea. Aceasta origine era foarte inconvenienta 
pentru prctcnpilc sale la originea mesianica provenita de la David. Mantuitorul trebuia sa vina din 
ora§ul lui David. Am observat la ciudatele subterfugii la care s-a facut apel pentru a desemna locul de 
na§tere al lui Isus. Daca Isus ar fi fost numai produsul imaginapei dintr-o comunitate uluita de crcdinpi 
mesianica, ei nu s-ar fi gandit vreodata sa suspna ca Mantuitorul provine din Galileea. In consecinja, 
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originea lui Isus din Galileea §i, prin urmare, existenfa sa, trebuie sa fie considerate foarte probabile, la 
fel ca §i moartea sa pe cruce. In Evanghelii pot fi gasite fragmente care lasa de infeles ca Isus ar fi 
planuit o revolta armata §i a fost crucificat din aceasta cauza. Aceasta a firm ape era foarte inconvenabila 
§i este pupn probabil sa fi fost inventata. Aceasta afirmape era intr-o contradicpe prea putemica cu 
spiritul dominant in cre§tinismul din acele vremuri. Pe atunci, cre§tinismul a inceput sa reflecteze 
asupra sa §i sa-§i scrie istoria originilor sale. Ca sa fim siguri, cre§tinismul a inceput sa reflecteze §i 
sa-§i scrie istoria originilor sale in scopuri de polemica §i propaganda dar nu in scopuri istorice. 

Crucificare Mantuitorului era o idee straina in gandirea iudaica care i§i putea imagina Mantuitorul 
numai ca un glorios erou cuceritor. In gandirea iudaica, Mantuitorul trebuia sa fie un eveniment 
concret, martirajul unui erou pentru o buna cauza, care i-a impresionat putemic pe admiratorii sai 
pentru a face cat mai acceptabila ideea Mantuitorului crucificat. 

Cand cre§tinii din popoare au preluat tradipa morpi pe cruce, ei au gasit imediat o dificultate: 
confonn tradipci, Isus fusese crucificat de romani ca Mantuitor iudeu, regele iudeilor, adica un apologet 
al independenfei iudaice §i un tradator al tradipci romane. Dupa caderea Ierusalimului, aceasta tradipe a 
devenit §i mai complicate. Cre§tinismul a ajuns la o deplina contradicpe cu iudaismul §i dorea sa fie in 
legaturi bune cu puterea romana. In aceasta faza, tertipul a fost ca vina pentru crucificarea lui Isus sa fie 
data pe spinarea iudeilor. Isus a fost disculpat de orice act de violent §i de orice sentiment de 
patriotism iudaic sau de ostilitate fafa de Roma. 

In acele vremuri, ignoranpi evangheli§tilor era egala cu ignoranpi maselor. Din aceasta cauza, ei au 
desenat din nou tabloul original §i au creat cele mai ciudate amestecaturi. 

Cele mai multe contradicpi §i absurd i tap din Evanghelii se afla in partea care, in ultimele doua 
milenii, a facut ceea mai mare impresie asupra lumii creatine §i i-a inspirat cel mai mult i magi nap a. 
Aproape ca nu exista un subiect discutat atat de des ca patima §i decesul lui Isus. Totu§i, narapunca nu 
poate face fafa unei examinari serioase §i nu este decat un conglomerat crud de efecte neartistice. 

Numai forpi obi§nuin|ei a facut astfel ca pana §i cele mai mari spirite ale crc§tinatapi nu au avut 
sensibilitate tlga incredibilele adausuri ale celor care au scris Evangheliile. Astfel, in ciuda acestei 
amestecaturi, adevarata tragedie a crucificarii lui Isus, la fel ca oricare alt martiraj pentru o cauza 
importanta continua sa aiba efectul propriu §i glorificat mai mult ridiculitap §i prostii. 

Narapa despre patima lui Isus incepe cu venirea sa la Ierusalim. Aceasta este o procesiune regala de 
triumf. Populapa vine sa-1 intalneasca, unii i§i a§temeau hainele pe calea sa, alpi taiau ramuri din copaci 
§i le presarau pe drum §i top il slaveau: "9. Osana Fiul lui David! Binecuvantat este Cel ce vine in 
Numele Domnului! Osana in cerurile prea inalte!" [94] 

Top oamenii simpli il urmau pe Isus. Aristocrapi, burghezii, preopi §i scribii erau ostili fa[a de el. 
Isus se comporta ca un dictator. El are destula putere sa-i alunge din templu fara vreo impotrivire pe cei 
care vand obiecte §i schimba bani. Un autor precum Josephus Flavius, care reda cele mai neinsemnate 
detalii, ar fi trebuit sa menponeze acest lucru. Elementele proletare de la Ierusalim, precum zclopi, nu 
au fost niciodata destul de putemici ca sa stapaneasca necontestat in cetate. Intotdeauna ei se loveau de 
rezistenfa. Daca Isus ar fi vrut sa intre la Ierusalim ca sa purifice templul, in ciuda impotrivirii 
Saducheilor §i a Fariseilor, el ar fi trebuit sa invinga in lupta de strada. In acele vremuri, luptele de 
strada la Ierusalim erau un lucru obi§nuit. 

Un aspect important al narapunii despre intrarea lui Isus este ca populapa il intampina pe Isus drept 
cel care aduce "10. . . .Imparapa parintelui nostru David!" [95], adica cel care stabile§te din nou 
independent regatului iudaic. Acest lucru ne arata ca Isus este du§manul claselor guvernatoare iudaice 
§i du§manul romanilor. In cadrul acestei adversitap, nu exista imaginape cre§tina ci realism iudaic. 

Evangheliile relateaza acum chemarea ca discipolii sa se inarmeze, tradarea lui Iuda, conflictul de la 
Muntele Maslinilor. Am observat deja ca acestea sunt reminiscence ale vechii tradipi, ca nu au fost 
acceptate ulterior §i au fost refacute pentru a le da o aparenfa de supunere pa§nica. 

Isus este prins §i dus la marele preot. "55. Preopi cei mai de seama §i tot soborul cautau marturie 
impotriva lui Isus, ca sa-L omoare dar nu gaseau nici una. 56. Pentru ca mu Ip faceau marturisiri 
mincinoase impotriva Lui dar marturisirile lor nu se potriveau. 57. Unii s-au sculat §i au facut o 
marturisire mincinoasa impotriva Lui §i au zis: 58. "Noi L-am auzit zicand: "Eu voi strica Templul 
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acesta, facut de maini omene§ti §i in trei zile voi ridica un altul, care nu va fi facut de maini omene§ti. " 
59. Nici chiar in privin[a aceasta nu se potrivea marturisirea lor. 60.Atunci marele preot s-a sculat in 
picioare in mijlocul adunarii, a intrebat pe Isus §i 1-a zis: "Nu raspunzi nimic? Ce marturisesc oamenii 
ace§tia impotriva Ta?" 61. Isus tacea §i nu raspundea nimic. Marele preot L-a intrebat iara§i §i 1-a zis: 
"E§ti Tu, Hristosul, Fiul Celui binecuvantat?" 62. "Da, sunt" i-a raspuns Isus. "§i vcp vedea pe Fiul 
omului §ezand in dreapta puterii §i venind pe norii cerului." 63. Atunci marele preot §i-a rupt haina §i a 
zis: "Ce nevoie mai avem de martori? 64. Afi auzit hula. Ce vi se pare?" Tofi F-au osandit sa fie 
pedepsit cu moartea.” [96] Intr-adevar, o ciudata procedure juridical Curtea se convoca noaptea, 
imediat dupa arestarea prizonierului, nu in cladirea curjii, care se pare ca era pe dealul Templului [97] 
ci in palatul marelui preot. Sa ne imaginam credibilitatea unui reportaj despre un proces de inalta 
tradare din Germania in care instanja juridica i§i fine sesiunea la palatul regal din Berlin! In procesul lui 
Isus, martori mincino§i dau marturie §i nimeni nu ii supune la interogatoriu iar Isus nu raspunde la 
acuzajii iar acuzatorii nu prezinta nici o proba incriminatoare. Isis este primul care se incrimineaza prin 
afirmajia sa ca El este Mantuitorul. Ce rost mai au to|i martorii fal§i daca numai recunoa§terea este 
suficienta pentru condanmarea lui Isus? Scopul martorilor fal§i este de demonstra ticalo§ia iudeilor. 
Sentinel cu moartea este pronunjata imediat. Aceasta este o incalcare a formal i tap I or stabilite in 
prealabil la care iudeii aderau pe atunci in modul cel mai scrupulos. Instanja avea dreptul sa pronunje 
imediat numai verdictul de achitare §i numai in ziua urmatoare a procesului putea sa pronunfc verdictul 
de condamnare. 

Pe vremea aceea, Sanhedrinul mai putea pronunja sentinje de moarte? In Talmud scrie ca 40 de ani 
inainte de distrugerea Templului (i.e. 70 A.D), aceasta autoritate a fost negata. 

Faptul ca Sanhedrinul nu executa pedeapsa cu moartea a lui Isus confirma afirmapa de mai sus. Fa 
sfanjitul procesului, Isus este dat pe mainile lui Pontius Pilatus pentru a fi judecat din nou pentru 
acuzapile de inalta pentru tradare faja de romani, ca ar fi incercat sa devina regele iudeilor adica, ar fi 
incercat sa elibereze Iudeea de sub stapanirea romana. O acuzapc interesanta din partea unui tribunal de 
patrioji iudei! 

Este posibil ca Sanhedrinul sa nu fi avut dreptul sa emita o sentinja de moarte dar sentinje 
asemanatoare trebuiau sa fie aprobate de procurorul roman. 

Ce se intampla in fapi guvematorului roman? "2. Pilat F-a intrebat: "E§ti Tu Imparatul Iudeilor?" 
"Da, sant", i-a raspuns Isus. 3. Prcopi cei mai de seama II invinuiau de mai multe lucruri. 4. Pilat F-a 
intrebat din nou: "Nu raspunzi nimic? Uite de cate lucruri Te invinuiesc ei!" 5. Isus n-a mai dat nici un 
raspuns, lucru care a mirat pe Pilat. 6. FA fiecare praznic al Pa§telor, Pilat slobozea un intcmnipit, pe 
care-1 cereau ei. 7. In temnija era unui numit Baraba, inchis impreuna cu tovara§ii lui, din pricina unui 
omor, pe care-1 savar§isera intr-o rascoala. 8. Norodul s-a suit §i a inceput sa ceara lui Pilat sa le dea ce 
avea obicei sa le dea intotdeauna. 9. Pilat le-a raspuns: "Voiji sa va slobozesc pe Imparatul Iudeilor?" 

10. Caci pricepuse ca preojii cei mai de seama din pizma II dadusera pe mana lui. 11. Dar preojii cei 
mai de seama au ajajat norodul sa ceara lui Pilat sa le slobozeasca mai bine pe Baraba. 12.Pilat a luat 
din nou cuvantul §i le-a zis: "Dar ce voiji sa fac cu Acela pe care-F numiji Imparatul Iudeilor?" 13. Ei 
au strigat din nou: "Rastigne§te-F!" 14."Dar ce rau a facut?" le-a zis Pilat. Insa ei au inceput sa strige §i 
mai tare: ""Rastigne§te-F!" 15. Pilat a vrut sa faca pe placul norodului §i 1-a slobozit pe Baraba; iar pe 
Isus, dupa ce a pus sa-F bata cu nuiele, F-a dat sa fie rastignit." [99] 

In Evanghelia dupa Matei, Pilat merge atat de departe incat i§i spala mainile in fa|a muljimii §i 
spune: "24. . . ."Eu sant nevinovat de sangele neprihanitului acestuia. Treaba voastra!" 25. §i tot 
norodul a raspuns: "Sangele Fui sa fie asupra noastra §i asupra copiilor no§tri." [100] 

Fuca nu spune nimic despre condanmarea lui Isus de catre Sanhedrin. Cei din mu I [i me par sa fie 
numai paratori la Pilat. "l.S-au sculat to|i, §i au dus pe Isus inaintea lui Pilat. 2. §i au inceput sa-F 
parasca §i sa zica: "Pe omul acest 1-am gasit afajand neamul nostru la rascoala, oprind a plati bir 
Cezarului §i zicand ca el este Hristosul, Imparatul." 3. Pilat F-a intrebat: "E§ti imparatul Iudeilor?" "Da" 
i-a raspuns Isus, "sunt". 4. Pilat a zis preojilor celor mai de seama §i noroadelor: "Eu nu gasesc nici o 
vina in omul acesta." 5. Dar ei staruiau §i mai mult §i ziceau: "Intarata norodul §i invafa pe oameni prin 
toata Iudeea, din Galileea, unde a inceput pana aici. " [101] 
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Probabil ca Luca a fost cel mai aproape de adevar. Dupa cum am observat in citatul de mai sus, Isus 
este acuzat de inalta tradare in fa pi lui Pilat; cu un curaj exceptional, Isus nu neaga culpa. Pilat 1-a 
intrebat pe Isus daca el este regele iudeilor adica conducatorul lor in lupta lor pentru independent. 

"34. Isus i-a raspuns: " De la tine insuti zici lucrul acesta . . [102] In Evanghelia dupa loan se resimte 
cat de stingheritor era acest reminiscent al patriotismului iudeu astfel ca Isus raspunde: "36. "Imparafia 
mea nu este din lumea aceasta" a raspuns Isus. "Daca ar fi Imparatia Mea din lumea aceasta, slujitorii 
Mei s-ar fi luptat ca sa nu fiu dat pe mana iudeilor.; dar acum imparatia mea nu este de aid."" [103] 
Evanghelia dupa loan este ultima evanghelie. Scribii cre§tini au avut nevoie de o perioada de timp 
destul de lunga ca sa decida sa comita falsificarea faptelor de la origine. 

Desigur, chestiunea adusa in fa[a lui Pilat era foarte simpla. Prin executarea rebelului Isus, Pilat §i-a 
indeplinit numai datoria ca reprezentant al autoritafii romane. 

Pe de alta parte, masele de iudei nu aveau nici cel mai mic motiv sa fie manio§i pe o persoana care 
nu dorea stapanirea romana §i incita ca cei datori sa nu plateasca impozite Cezarului. Daca Isus a 
ac[ionat astfel, el se afla in acord cu zelo[ii, care formau curentul dominant al populatiei din aceea 
perioada de la lerusalim. 

Daca acceptam drept autentica acuzafia din Evanghelii, ar fi natural sa ne a§teptam ca iudeii sa 
simpatizeze cu Isus §i ca Pilat sa-1 condanme. 

Ce ne evoca Evangheliile? Pilat nu a gasit ceea mai mica culpa a lui Isus, cu toate ca Isus admite 
acest lucru. Pilat repeta ca acuzatul este nevinovat §i il intreaba ce rau a facut. Acesta este un lucru 
ciudat. Mai ciudat este ca Pilat nu-1 elibereaza pe Isus, cu toate ca nu admite culpabilitatea lui. 

Uneori, era posibil ca un procurer sa considere ca un caz politic este prea complicat pentru el. Dar, 
nu se mai auzise de un caz in care un funcfionar oficial al Imperiului Roman sa incerce sa rezolve 
incertitudinea prin a intreba multimea ce este de facut cu cel acuzat. Daca el ar fi vrut sa condanme 
singur un tradator, el 1-ar fi trimis la imperatorul de la Roma. A§a a procedat procurorul Antonius Felix. 
El 1-a ispitit pe Elazar, conducatorul luptatorilor zelop de la lerusalim, 1-a luat prizonier §i 1-a expediat 
la Roma. In schimb, mu Ip din adeppi lui Elazar au fost crucificap. 

Pilat ar fi putut sa-1 expedieze pe Isus la Roma. Matei i-a dat lui Pilat un rol ridicol: un judecator 
roman, reprezentantul imperatorului Tiberius, cu autoritatea de a decide o sentinfa de viafa sau moarte, 
se roaga de o adunare a poporului din lerusalim sa elibereze pe cel acuzat. El raspunde urletelor din 
nmlpmc §i spune: "Bine, omorap-1, eu sunt nevinovat in aceasta chestiune." [104] . . . 

Cruditatea §i nemilo§enia lui Pilat au creat condipi insuportabile astfel ca era prea greu chiar §i 
pentru cei din stapanirea centrala de la Roma. Pilat a fost rechemat in anul 36 AD. Acesta este omul 
despre care se presupune ca i-ar fi aratat lui Isus o mare dragoste §i mila. Din nefericire pentru cel 
condamnat, aceste sentimente au fost mai slabe in comparable cu slabiciunea sa prosteasca fa[a de 
popor. 

Evangheli§tii erau prea cre§tini ca sa fie surprin§i de aceste lucruri dar este posibil ca ei sa fi banuit 
ca atribuie o funcpc prea ciudata guvematorului roman. Ei cautau ceva mai credibil §i au afirmat ca 
iudeii erau obi§nui[i ca Pilat sa le elibereze un prizonier de Pasti in fiecare an. Cand Pilat le-a oferit ca 
Isus sa fie eliberat, ei au raspuns ca il prefera pe Baraba. [105] 

Este ciudat ca acest obicei este mcnponat numai in Evanghelii. Acest obicei este in contradicpc cu 
institufiile romane, care nu acordau guvernatorilor dreptul de grapcrc. Acest obicei este in contradicpc 
cu orice lege cunoscuta care acorda dreptul de grapcrc unei nuilpme adunate din intamplare §i nu unui 
corp juridic responsabil. Numai teologii pot considera aceste condipi legale ca valabile. Chiar daca 
acceptam ca atare autoritatea de grapcrc a mulpmii iudaice adunate intamplator langa rc§edinpi 
procurorului, se pune intrebarea daca exista vreo legatura intre capacitatea de grapcrc §i cazul de fa|a? 
Din punct de vedere legal, Isus nu a fost condamnat. Problema care se pune este daca Isus este vinovat 
sau nu de inalta tradare. Pilat raspunde intreband mu Ip mea daca vrea sau nu sa se foloseasca de puterea 
ei legala ca sa-1 grapczc pe Isus sau nu. In loc sa dea o sentinfa, Pilat apeleaza la capacitatea de grapcrc. 
Daca Pilat crede ca Isus este nevinovat, el nu are capacitatea juridica sa-1 elibereze? 

In acest moment apare o noua monstruozitate. Se pretinde ca iudeii au dreptul de grapcrc. Cum 
exercita ei dreptul de grapcrc? Oare de ce ei se mulprmesc sa solicite eliberarea lui Baraba? Nu, ei 
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solicita crucificarea lui Isus! Este clar ca evanghelipii cred ca dreptul de a ierta un om creeaza dreptul 
de a condamna un alt om. Aceasta administrate dementa a justipei se potrivepe cu o politica la fel de 
dementa. Evanghelipii ne arata o mu Ip me care il urape pe Isus incat iarta un uciga§ in sa-1 ierte pe Isus. 
Aceasta mulpmc nu a gasit pe cineva care sa merite mai mult graperea p nu se potolepe pana ce Isus 
nu este crucificat. 

Sa luam in considerate ca, in urma cu cateva zile, toata aceasta mulpmc 1-a primit pe Isus cu osanale 
ca un rege, i-a apernut ve§minte in cale p 1-a aclamat unanim. Conform scrierilor evangelice, acest 
devotament al mulpmii a fost motivul pentru care aristocrapi aveau planuri cu privire la viapi lui Isus 
dar nu au indraznit sa-1 depna ziua ci numai in decursul acelei nopp. In momentul de fa|a, aceeap 
mulpmc este incitata de cel mai salbatic p fanatic sentiment de ura impotriva lui Isus. Oricare patriot 
iudeu considera ca Isus merita ceea mai mare onoare pentru crima de care era acuzat: incercarea de a 
elibera comunitatea iudaica de stapanirea straina. 

Care este cauza acestei surprinzatoare schimbari? Cele mai putemice motive ar fi necesare pentru a 
face ca aceasta schimbare sa fie plauzibila. Evanghelipii emit cateva fraze ridicole, in cazul in care 
spun ceva despre acest subiect. Luca p loan nu menponeaza nici un motiv. Marcu spune: "11. Dar 
preopi cei mai de seama au atatat norodul sa ceara lui Pilat sa le slobozeasca mai bine pe Baraba." [106] 
Matei spune: "20. Preopi cei mai de seama p batranii au induplecat noroadele sa ceara pe Baraba, iar 
pe Isus sa-L omoare." [107] Aceste versete dovedesc ca autorii crepini au pierdut orice urma de 
sentiment politic p cunoapere politica. 

Oricat de imorala ar fi, o masa de oameni nu poate fi indusa la o ura fanatica fara un oarecare 
fundament, oricat de prostesc sau netrebnic ar fi acest fundament. In narapunea evanghelipilor, 
mulpmea iudeilor depa§epe stadiul cel mai infam p prostesc a unei infamii idioate fiindca aceasta 
mulpmc se napastuiepe la sangele celui pe care il considerase o divinitate cu o zi inainte. Chestiunea 
devine p mai idioata cand luam in considerape condipile politice din acel moment. Spre deosebire de 
oricare alt ingredient al Imperiului Roman, comunitatea iudaica avea o cxistcnpi excepponal de 
viguroasa iar toate contradicpile sale sociale erau duse la extrem. Partidele politice erau bine organizate 
p disciplinate. Zelotismul a fost cu totul victorios asupra claselor inferioare din lerusalim aflate care se 
aflau tot timpul intr-o contradicpe amarnica tap de Saduchei §i Farisei. Zelopi erau plini de ceea mai 
apriga ura fa[a de Roma. Aliapi lor cei mai buni erau rebelii din Galileea. Cu greu poate exista o idee 
mai fantastica ca ceea a zeloplor care se napastuiesc cu urlete nu asupra romanilor §i a aristocraplor ci 
asupra rebelului condamnat, dupa ce au obpnut aceasta condamnare prin extorcare §i furie fanatica de 
la stapanitorul roman. Niciodata nu a fost visata o monstruozitatea mai puerila. 

hvanghclptii au fost epuizap dupa ce au rcupt excepponal de bine sa-1 prezinte pe sangerosul Pilat 
drept un miel nevinovat. De asemenea, cvanghelptii au rcupt sa prezinte depravarea interna a 
iudaismului drept adevarata cauza a crucificarii Mantuitorului neprihanit §i pa§nic. Tcndinpi lor 
inventiva dispare pentru moment iar vechea narape revine temporar. Isus este batjocorit §i maltratat 
dupa condamnarea sa dar nu de catre iudei ci de sol dap i aceluiasp Pilat care il declarase nevinovat cu 
pupn inainte. Acum soldapi lui Pilat il crucifica dar, inainte de acest lucru, il biciuiesc §i il umilesc 
pentru regatul sau iudaic: o coroana de [epi ii este pusa pe cap, o pelerina purpurie este pusa pe el iar 
apoi il lovesc §i il scuipa in fapi. Apoi, ei implanta pe cruce scrierea: Isus Rex Iudeorum. 

Din aceste imprejurari reiese inca o data adevarata esenfa a acestei catastrofe. Aid, romanii sunt 
aprigii du§mani ai lui Isus. Ura §i dispreful romanilor fa pi de Isus provine de la inalta sa tradare, de la 
aspirapa sa la tronul iudeilor §i de la efortul sau de a indeparta stapanirea straina a romanilor. Din 
pacate, aceasta sclipire a adevarului simplu nu dureaza mult. Isus se stinge iar acum scopul este de a 
arata prin efecte scenice ca a murit o divinitate: "50. Isus a strigat iarap cu glas tare p §i-a dat duhul. 

5 1 . §i indata perdeaua dinlauntrul T emplului s-a rupt in doua, de sus pana j os, pamantul s-a cutremurat , 
stancile s-au despicat, 52. Mormintele s-au deschis p multe trupuri ale sfmplor care murisera, au inviat. 
53. Ei au iept din morminte, dupa invierea Lui, au intrat in sfanta cetate p s-au aratat multora." [108] 
Evanghelipii nu spun ce au facut sfinpi reinviap in decursul "excursiei" lor la lerusalim, daca au ramas 
in viapi sau au coborat din nou in mormintele lor. In orice caz, era de apeptat ca un astfel de eveniment 
ncobpnuit sa aiba un efect copleptor asupra martorilor p sa convinga intreaga lume de divinitatea lui 
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Isus. Dar iudeii au ramas indaratnici chiar §i acum. Numai romanii sunt cei care se inchina in fata 
divinita|ii. "54. Suta§ul §i cei ce pazeau pe Isus impreuna cu el, cand au vazut cutremurul de pamant §i 
cele intamplate, s-au infrico§at foarte tare §i au zis: "Cu adevarat, acesta a fost Fiul lui Dumnezeu!"" 
[109] Preo[ii cei mai de seama §i Fariseii i-au spus lui Pilat ca Isus este un in§elator. Daca ucenicii lui 
Isus vor veni noaptea sa-i lure trupul §i sa spuna norodului ca Isus a inviat din morp, aceasta va fi 
in§elaciunea ceea dintai. [1 10] 

La sfanptul povestirii despre patima lui Isus, observam coruppa iudaica care transforma soldapi 
romani in instrumente ale §ircpei §i al josniciei iudaice in confruntarea cu ceea mai nobila §i divina 
iertare. 

In toata aceasta narapc observam ca tend in [a de slugamicie fa|a de romani §i ura fa|a de iudei sunt 
atat de profunde §i descrise cu atat de multe prostii incat s-ar fi putut crede ca aceasta narapc nu a avut 
nici ceea mai slaba influenza asupra oamenilor care gandesc. Cu toate acestea, §tim clar ca aceasta 
narapc §i-a atins scopurile cu cel mai mare succes. Timp de secole, aceasta narapc, stralucitoare cu 
glorioasa lumina a divinitapi, innobilata de martirajul confesorului cu o importanta misiune, a fost unul 
din cele mai efective mijloace de incitare la ura §i dispreprl iudeilor, chiar §i printre cele mai blande 
spirite din cretinism. Aceasta narapc a fost utila pentru izolarea sociala a iudeilor. Aceasta conccppc a 
iudaismului s-a popularizat fiindca a provenit dintr-o epoca de ura generala §i de persecutare a iudeilor. 
Provenita din ilegalizarea iudeilor, aceasta conccppc a fortificat la infinit, a prelungit §i a extins aceasta 
ilegalizare. Ceea ce a fost prezentat drept patima lui Isus este numai dovada suferin|ei indurate de 
poporul iudeu. 


PARTEA V. Dezvoltarea comunita^ii creatine 


Sclavi §i proletari 


Am constatat pana acum ca unele elemente ale cre§tinismului, cum ar fi monoteismul, mesianismul, 
c red in pi in reinviere §i comunismul esenienilor, s-au format in cadrul iudaismului. Am mai constatat ca 
o parte din clasele inferioare iudaice au considerat ca aspirapile §i dorin[ele lor sunt exprimate optional, 
in cadrul sintezei elementelor menponate mai sus. In toate organele sociale ale Imperiului Roman au 
predominat condipilc care facut ca Imperiul Roman sa fie mai receptiv, mai ales in clasele proletare, in 
comparable cu node curente provenite din iudaism. Aceste curente s-au separat de iudaism din 
momentul in care au intrat sub influenpi mediului non-iudaic §i au devenit chiar ostile fapi de iudaism. 

In aceasta faza, aceste curente s-au unit cu curente din lumea greco-romana decadenta care au schimbat 
putemicul spirit de dcmocrapc naponala care domina in cadrul iudaismului. Astfel s-a ajuns pana la 
distrugerea Ierusalimului §i inlocuirea spiritului de democratic naturala cu o supunere slugarnica, cu 
servilitate §i dorin[a de moarte. Odata cu schimbarea modului de gandire s-a schimbat profund §i 
organizarea comunitapi creatine. 

La inceputuri, comunitatea a fost patrunsa de o inclinapc energica dar vaga spre comunism, o 
aversiune fafa de orice proprietate particular^, o tendinfa spre o ordine sociala noua §i mai buna, in care 
toate diferenfele de clasa sa fie §terse prin imparprea proprictaplor. Daca este corecta ipoteza ca 
fragmented violente din Noul Testament, altfel inexplicabile, sunt reminiscenfele tradipci, atunci putem 
afirma ca, la inceputuri, comunitatea cre§tina a fost o organizape luptatoare. Aceasta afirmape s-ar 
potrivi perfect cu situapa istorica a comunitapi iudaice din acele vremuri. Ar fi cu totul neverosimil ca o 
secta proletara sa nu fie influcnpita de toata starea de spirit revolutionary Primele organizatii creatine 
erau imbibate cu speran|a revolutiei, venirea Mantuitorului §i schimbarea sociala. Grija pentru prezent, 
adica munca practica, era departe pe fundal. 
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Aceasta stare de lucruri s-a schimbat dupa distrugerea Ierusalimului. Comunitatea mesianica a 
pierdut elementele rebele caracteristice §i a devenit din ce in ce mai anti-iudaica, in cadrul 
proletariatului iudeu, care nu dorea §i nu putea sa lupte. Pe masura ce comunitatea iudaica mai exista, 
cu atat era mai evident ca ea nu se putea baza pe implinirea profepei. Din acest moment a disparut 
c red in pi in viitoarea "Imparape a Domnului" pe pamant §i a ramas numai in ceruri. Reinvierea trupului 
a fost transformata in imortalitatea sufletului, pentru care erau atribuite beatitudinea cereasca sau 
chinurile din iad. Pe masura ce expectapunea mesianica din viitor devenea mai cereasca, cu atat 
devenea mai imediata grija pentru prezent. 

Modalitatea comunista s-a schimbat odata cu scaderea entuziasmului revoluponar. Aceasta 
modalitate provenea de la tending de abolire a intregii proprietap private §i transformarea ei in 
proprietate comuna. 

Am menponat deja ca, spre deosebire de esenieni, comunitaple creatine proveneau din mediul urban 
§i metropolitan ceea ce impiedica transformarea comunismului intr-o modalitate implinita §i durabila. 

La inceputuri, printre esenieni §i cre§tini a existat comunismul consumatorilor §i al mijloacelor de 
producpc. Consumul §i producpa sunt strans legate in agricultura din prezent §i erau chiar mai legate in 
trecut. Scopul producpci nu era piapi ci propriul consum. Semanatul, crescutul oilor §i intrepnerea 
gospodariei erau activitap legate una de alta. Marile gospodarii puteau exista §i erau mai bune ftp a de 
micile ferme daca puteau avea o diviziune a muncii mai specified §i daca puteau intrcbuinpi mai bine 
cladirile §i echipamentul. Aceste avantaje erau foarte afectate de defectele muncii sclavilor. Cultivarea 
de catre sclavi era pe atunci ceea mai obpnuita forma de agricultura de mari dimensiuni dar nu era 
singura practica. Fenomenul marilor ferme ale marilor familii de [arani a aparut inca de la inceputul 
dezvoltarii agricole. Se pare ca §i esenienii au practicat agricultura de mari dimensiuni prin intermediul 
familiilor intovarapte in locapi unde ei au format mari a§ezaminte asemanatoare cu manastirile in 
solitudinea spapului rural. Unul din exemple ar fi a§ezamantul de la Marea Moarta, despre care Plinius 
spune ca "ei traiau in compania palmierilor". [Ill] 

In ultima instanja, modul de producpc este intotdeauna factorul decisiv pentru oricare structure 
sociala. Numai structurile sociale bazate pe un mod de producpc sunt putemice §i rezistente in timp. 

Agricultura sociala sau tovara§easca era posibila la inceputurile cre§tinismului. Condipilc de 
activitatea tovara§easca industrials citadina lipseau. Muncitorii din industria urbana erau sclavi sau 
muncitori liberi de acasa. In mediul urban nu erau cunoscute intreprinderi mari cu muncitori liberi, a§a 
cum nu erau cunoscute familiile [arane§ti extinse. Sclavi, muncitori de la domiciliu, hamali, negustori 
ambulanp, mici negustori de pravalie, lumpenproletariat - ace§tia erau clasele inferioare urbane in care 
inciinapiic comuniste s-ar fi putut dezvolta. Nici una din aceste categorii nu avea capacitatea sa extinda 
comunitatea de bunuri intr-o comunitate de producpc. Aceasta comunitate era limitata de la inceputuri 
la consum §i, in esen[a, la comunitatea de mese. Imbracamintea §i adapostul nu au avut un rol 
important in regiunile de origine ale cre§tinismului sau in Italia de sud. Proprietatea privata nu poate fi 
eliminata in acest domeniu. Chestiunile publice erau greu de administrat in metropola. Atelierele 
camarazilor individuali puteau fi foarte indepartate. Exista multa speculate in domeniul imobiliar iar la 
inceputurile cre§tinismului era nevoie de sume mari de bani pentru a achizipona o casa. Lipsa 
mijloacelor de comunicapc ii silea pe locuitorii marilor ora§e sa fie izolap iar proprietarii imobiliari 
deveneau stapanii absolup ai arenda§ilor care erau in^clap foarte mult. Casele erau construite cat de 
mult se putea prin intermediul tehnologiei de atunci iar la Roma §i in alte regiuni se ajungea la §apte 
etaje §i mai mult iar chiriile cre§teau foifat necrezut de mult. Din aceasta cauza imobilele au devenit o 
forma preferata de investipe pentru capitali§tii din acele vremuri. Crassus, unul din membrii 
triumviratului, s-a imbogapt datorita spcculapci imobiliare. 

Proletarii din ora§e nu puteau participa la compctipa din acest domeniu. Numai din aceasta cauza, ei 
nu puteau sa creeze o comunitate trainica. Comunitatea cre§tina putea sa existe numai drept o grupare 
secreta in regimul imperial banuitor iar proprictaple comune ar fi facut sa fie descoperip mai repede. 

A§adar, comunismul cre§tin putea sa apara numai sub forma meselor in comun drept o institute 
generala stabila pentru top membrii. 
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Dincolo de mesele in comun, Evangheliile mcnponcazS numai pufin atunci cand vorbesc despre 
"Imparapa Donmului", adicS despre statul din viitor. Aceasta este singura binecuvantare a§teptata. FSrS 
indoialS, aceasta este una din institupile cele mai apropiate pentru inimile cre§tinilor de la inceputuri. 

Acest tip de comunism practic era important pentru proletarii liberi dar avea numai o mica 
scmnificapc pentru sclavii care, de obicei, aparpncau de casele stSpanilor lor §i unde primeau mancare. 
Pupni sclavi trSiau in afara gospodSriei stapanului: exemplu, sclavii care administrau magazinele din 
ora§e unde stSpanii lor i§i vindeau produsele. Pentru ace§ti sclavi, nSdejdea venirii Mantuitorului 
trebuia sS fi fost mai importantS decat exercitarea comunismului in forme care aveau numai o mica 
important pentru ei, atat timp cat ei erau numai sclavi. Probabil cS proletarii din comunitatea mesianicS 
de la Ierusalim gandeau la fel. 

Prospectele unei rcvolupi sociale au dispSrut odatS cu distrugerea lerusalimului. Pledatorii din 
comunitSpIc creatine aveau multS grijS sa nu creeze autoritaplor nici o suspiciune despre impotrivirea 
lor. Din aceasta cauzS, ei trebuie sa fi incercat sa potoleascS sclavii rebeli din randurile lor. Pavel spune 
in Epistola cStre Coloseni: "22.Robilor, ascultap in toate lucrurile pe stapanii vo§tri pamante§ti nu 
numai cand suntcp sub ochii lor, ca cei ce cautS sa placS oamenilor, ei cu curSfenie de inimS, ca unii 
care vS temcp de Domnul." [1 12] In prima sa epistola sobomiceascS, Petru scrie: "18.Slugilor, fi]i 
supuse stapanilor vo§tri cu toatS frica, nu numai celor ce sunt buni §i blanzi ei §i celor greu de mul]umit. 
19. CSci este un lucru plScut dacS cineva, pentru cugetul lui fa[S de Dunmezeu, sufere intristare §i 
sufere pe nedrept. 20. In adevSr, ce falS este sa sufcrip cu rSbdare sa tip palmuip, cand ap facut rSu? 

Dar daca sufcrip cu rabdare, cand ap facut ce este bine, lucrul acesta este placut lui Dumnezeu." [113] 
Oportunismul cre§tin inmuguritor din secolul al 11-lea putea sa accepte ideea ca unii cre§tini pot fi 
stapanii unor sclavi cre§tini, dupa cum spune Pavel: "1. Top cei ce sunt sub jugul robiei, sa socoteasca 
pe stapanii lor vrednici de toata cinstea, ca numele lui Dumnezeu §i invafatura sa sa nu fie vorbite de 
rau. 2. lar cei ce au stapani credincio§i, sa nu-i disprefuiasca, supt cuvant ca sunt "trap" ei sa le 
slujeasca §i mai bine, tocmai fiindca cei care se bucura de binefacerile slujbei lor, sant credincio§i §i 
prea iubifi. Invafa pe oameni aceste lucruri §i spune-le apasat." [1 14] 

Ceea mai eronata idee este ca cre§tinismul ar fi inlaturat sclavia. Mai curand, cre§tinismul a sprijinit 
sclavia. Cre§tinismul este primul factor care a elevat supunerea sclavului la gradul de datorie morala 
care trebuie executata cu bucurie. 

Cel pupn dupa ce a incetat sa fie o mi§care rcvoluponara, cre§tinismul nu a mai suspnut prospectul 
de emancipare a sclavului. Rareori, comunismul practic al crc§tinatapi putea oferi sclavului vreun 
avantaj adevarat. Sclavul putea fi interesat numai de "egalitatea in fapi lui Dumnezeu" adica egalitatea 
dintre sclavi in comunitate. Aici, top sclavii aveau aceea§i valoare iar la agapa sclavul putea sta langa 
stapanul sau, daca §i acesta facea parte din comunitate. Callistus a fost un sclav care a ajuns papa la 
Roma in perioada 217 - 222. 

Nici acest gen de egalitate nu a fost foarte semnificativ. Sa ne amintim cat de mult s-a apropiat 
proletariatul liber de clasa sclavilor, din care proveneau mu Ip dintre ei. In aceasta perioada, sclavii celor 
din clasa imperials puteau ajunge la pozipi inalte in aparatul de stat. Chiar §i aristocrapi ii puteau trata 
frumos. 

Cre§tinismul nu a putut elimina sclavia chiar in cadrul sau, cu toate sentimentele sale comuniste §i 
proletare. Acest lucru demonstreaza cat de profunde au fost radacinile sale in antichitatea pagana §i cat 
de mult moralitatea este influcnpita de modul de producpe. Drepturile omului mcnponatc in dcclarapa 
americana de independents s-au impScat cu sclavia. In mod asemSnStor, fraternitatea inclusivS, 
dragostea celui de aproape §i egalitatea tuturor celor din comunitatea mesianicS in fapi lui Dumnezeu 
s-au impScat cu sclavia. IncS de la inceputuri, cre§tinismul a fost, in primul rand, o religie a 
proletariatului liber. Cu toatS convergent acestor doi factori, in antichitate a rSmas intotdeauna o 
oarecare divergent de interese intre sclavi §i proletari. IncS de la inceputuri, proletarii liberi 
predominau comunitatea cre§tinS iar interesele sclavilor nu erau intotdeauna luate in considerate. 
Probabil cS din aceastS cauzS, comunitatea cre§tinS era mai pupn atractivS pentru sclavi decat pentru 
proletariatul liber. Din aceastS cauzS, proletariatul liber a avut o preponderant mai mare decat sclavii. 
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Dezvoltarile economice au acjionat in aceea§i direcjie. Dupa caderea Ierusalimului, curentele 
rcvoluponarc din cretinism au fost profund afectate. In aceea perioada, in Imperiul Roman a inceput o 
era de pace universala, interna §i externa, dat fiind ca disparuse forfa de expansiune romana. Razboaiele 
civile §i cele de cucerire erau sursa de sclavi la pref scazut. Aceasta sursa de sclavi a disparut in aceasta 
perioada. Sclavii au devenit pujini §i scumpi la pref. Economia sclavagista a devenit neprofitabila §i a 
fost inlocuita de arenda§i in agriculture §i de munca lucratorilor liberi din industria urbana. Sclavul a 
incetat sa mai fie un instrument de producfie al neccsitaplor §i a devenit un instrument de producfie al 
lucrurilor de lux. In aceasta faza, principala funcpc a sclavilor era prestarea de servicii personale in 
favoarea celor nobili §i bogafi. Spiritul de sclav a devenit din ce in ce mai asemanator cu spiritul de 
lacheu. Zilele lui Spartacus se terminasera. 

Eventual, contradicfia dintre sclav §i proletarul liber a fost chiar mai acuta. In acela§i timp, numarul 
sclavilor scadea iar cel al proletarilor cre§tea in marile ora§e. Probabil ca ambele curente aveau tendinfa 
de a reduce mai mult influenza sclavilor in comunitatea cre§tina. Nu este de mirare ca, in cele din urma, 
cre§tinismul nu a mai avut nimic cu sclavii. 

Aceasta cvolupe poate fi u§or injeleasa daca observam in cretinism precipitapa intereselor de clasa 
deosebite. Aceasta cvolupe este inexplicabila daca o consideram ca o formare pur ideala. Dezvoltarea 
logica a ideilor fundamentale ale cre§tinismului ar fi trebuit sa duca la abolirea sclaviei. Dar, in tot 
trecutul, interesele de clasa au anihilat logica. 


Declinul comunismului 


Acceptarea sclaviei §i limitarea comuni tap i la mesele in comun nu erau singurele obstacole de care 
s-a lovit comunitatea cre§tina in cadrul efortului sau de aplicare a tendinfelor sale comuniste. Aceste 
tendinfe solicitau ca fiecare membru al comunitapi sa-§i vanda intreaga avere §i sa puna banii la 
dispozipa comun i tap i, ca sa fie imparpp camarazilor. Inca de la inceput era clar ca aceasta activitate nu 
putea fi purtata pe scara mare. Ipoteza era ca cel pupn jumatate din societate va ramane necredincioasa 
fiindca altfel nu ar fi fost cine sa cumpere bunurile credincio§ilor §i nimeni de la cine sa fie cumparata 
hrana de care aveau nevoie credincio§ii. Daca necredincio§ii doreau sa-§i ca§tige cxistcnpi prin 
distribupc mai curand decat prin producpc, acest lucru insemna ca intotdeauna trebuie sa ramana 
suficient de mulp necredincio§i care sa produca pentru credincio§i. Dar §i in acest caz gloria era in 
pericolul unui sfanjit trist din momentul in care cei credincio§i au vandut §i au consumat toate averile. 
Este adevarat ca in aceste vremuri, Mantuitorul ar fi trebuit sa coboare din ceruri §i sa-i ajute pe 
credincio§i in toate grcutaplc materiale. Acest lucru nu a fost pus la incercare niciodata. 

La inceputuri, in comunitatea cre§tina erau numai pupni care puteau sa vanda sau sa distribuie. Ei nu 
puteau sa traiasca din aceasta sursa. Ei puteau sa ajunga la un venit stabil numai daca fiecare membru 
acorda veniturile sale zilnice in favoarea comunitapi. Daca nu erau cer§etori sau hamali, membrii 
comum tap i aveau nevoie de o oarecare proprietate ca sa ca§tige ceva. Prin "proprietate" ne referim la 
mijloacele de producpc necesare pentru fesatori, olari §i fierari sau pentru stocurile de vanzare ale 
negustorilor §i ambulanplor. Cu toate mesele luate in comun, acceptarea afacerii particulare implica in 
mod inerent acceptarea gospodariei separate §i a casatoriei. 

Din nou, mesele in comun apar drept consccinpi practica a tendinfelor comuniste. Proletari s-au unit 
pentru a se conlrunta impreuna cu pauperitatea lor. Datorita unor anumite dificultap, ei nu au putut sa 
ajunga la indeplinirea comunismului total. Din aceasta cauza, ei s-au considerat §i mai obligap sa creeze 
un sistem de asistenja in cazul unei dificultap ie§ite din comun. Comuni tap I c creatine erau legate una de 
alta. Comunitatea se ingrijea ca cel venit din alta parte sa munceasca sau ii dadea bani ca sa-§i poata 
continua drumul. Comunitatea se ingrijea de cel bolnav. In caz de deces, comunitatea il ingropa §i se 
ingrijea de vaduva §i orfani. Comunitatea se ingrijea §i de cei aflap in stare de arest. 
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Organizafia proletara cre§tina §i-a creat funcpi asemanatoare cu cele de asigurare sindicala modema. 
In Evanghelii, practica ingrijirii reciproce acorda dreptul de a pretinde viapi etema. Cand va veni in 
viitor, Mantuitorul va imparp oamenii in doua categorii: cei care vor avea o parte in gloria statului viitor 
§i se vor bucura de viapi etema §i cei care vor fi condamnap la blestemul etem. "34. Atunci Imparatul 
va zice celor din dreapta sa: "Venip binccuvantapi Tatalui Meu de molten ip Imparapa care v-a fost 
pregatita de la intemeierea lumii. 35. Caci am fost flamand §i Mi-ap dat de mancat; Mi-a fost sete §i 
Mi-ap dat de baut; am fost strain §i M-ap primit; 36. Am fost gol §i M-ap imbracat; am fost bolnav §i 
afi venit sa ma vcdcp; am fost in tcmnpa §i ap fost pe la Mine." 37. Atunci cei neprihanip li vor 
raspunde: "Doanme, cand Te-am vazut noi flamand §i p-am dat sa mananci ? Sau fiindu-Ti sete §i 
Ji-am dat de ai baut ? 38. Cand Te-am vazut noi strain §i Te-am primit? Sau gol §i Te-am imbracat? 

39. Cand Te-am vazut noi bolnav sau in tcmnpa §i am venit pe la Tine?" 40.Drept raspuns, Imparatul le 
va zice: "Adevarat va spun ca, ori de cate ori ap facut aceste lucmri unuia din ace§ti foarte ncinscmnap 
frap ai Mei, Mie mi Ic-ap facut.""[l 15] 

Mesele in comun §i organizarea ajutorului reciproc erau legatura solida a comuni tap i creatine care 
pnea pemianent masele unite. Dar tocmai de la aplicare ajutoarelor reciproce a provenit motivul care a 
slabit sji a distms tending originala spre comunism. Odata ce cxpectapunca Mantuitorului a scazut, 
comunitatea a considerat din ce in ce mai important sa obpna mijloacele de punere in aplicare a 
mecanismului de ajutor reciproc, caracterul proletar al propagandei creatine s-a micijorat §i s-au facut 
mai multe incercari de a-i atrage pe camarazii instarip, al caror bani puteau fi bine folosip. 

Cu cat comunitatea avea nevoie de mai mu Ip bani, cu atat mai intens activau agitatorii sai ca sa arate 
simpatizanplor bo gap cat de inutile sunt averile lor de aur §i argint in comparapc cu beatitudinea vicpi 
eteme la care oamenii bogap puteau sa ajunga numai daca rcnunpiu la averile lor. Aceste predici aveau 
succes in aceea epoca de depresiune morala, mai ales printre cei din clasele instarite. Cat de mulp dintre 
ei erau scarbip de orice placere dupa o tinerefe desfranata §i risipitoare! Dupa ce au trecut prin toate 
scnzapilc care pot fi cumparate cu bani, singura scnzapa care a ramas a fost ceea de fi fara bani. 

Pana in Evul Mediu, observam uneori oameni bogap care dau la saraci tot ce au §i due o viafa de 
cer§etor. Majoritatea lor gustasera cu pasiune din toate placerile lumii. Dar, acest gen de persoane erau 
un noroc pentru comunitate. Ei nu se aratau pe lume atat de des pe cat societatea avea nevoie de ei. Cu 
cat cre§tea pauperitatea iar numarul proletarilor in stare de mizerie ( lumpenproletariat ) era mai mare, cu 
atat a crescut necesitatea de a atrage oamenii bogap care sa ajute pentru ca nevoile comunitapi sa fie 
implinite. Un om bogat putea sa fie convins mai u§or sa lase dupa moarte averea sa in favoarea 
comunitapi, in scopuri caritabile. In aceea perioada, multe persoane nu aveau copii iar legaturile de 
familie erau foarte slabe. Ob I i gap a de a lasa rude I or molten irca nu era semnificativa. Interesul de 
propria persoana, individualismul, ajunsese la un nivel foarte ridicat. Continuarea vicpi fericite dupa 
moarte era o speranfa foarte raspandita. 

Doctrina cre§tina a facut multe pentru a satisface aceasta dorinfa. Omul bogat putea sa se bucure de 
viapi etema daca rcnunpi la averea sa dupa moarte. Agitatorii cre§tini i-au influenfat pe tinerii bogap cu 
repulsia fafa de viapi prezenta iar pe batranii bogap dar obosip cu frica lor de moarte §i chinurile din 
iad. Goana dupa molten iri a fost modalitatea favorita a agitatorilor cre§tini de a aduce bisericii o recolta 
buna. In primele secole. Mo§teniri importante au trecut in posesia comunitapi creatine care era o 
grupare secreta §i nu o entitate juridica capabila sa mo§teneasca in mod direct. 

Prin urmare, au fost facute eforturi ca cei bogap sa sprijine comunitatea cre§tina in decursul vicpi 
lor, chiar daca ei nu erau de acord sa execute cu precizie porunca Domnului ca ei sa imparta averea 
printre saraci. Am observat ca, in aceea perioada, generozitatea era foarte obpnuita printre cei bogap 
fiindca acumularea capitalului inca nu juca vreun rol in modul de pi oducpc. Comunitatea cre§tina 
putea sa profite de generozitate §i sa extraga un venit din aceasta sursa, cu condipa sa poata trezi 
interesul §i simpatia bogata§ilor pentru comunitatea cre§tina. Pe masura ce comunitatea cre§tina a 
incetat sa fie o organ i zap c belicoasa, s-au moderat curentele de ura de clasa impotriva celor bogap. 
Curentele de atenuare aspirau sa fie mai atragator pentru cei bogap sa ramana in societate, chiar daca ei 
erau in continuare bogap §i aveau bani. 
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Viziunea generala a comunitapi creatine era compusa din renunjarea la vechile deitap, monoteism, 
crcdin|a in reinviere, a§teptarea Mantuitorului. Aceste elemente corespundau cu aspirapile generale din 
aceea perioada. Probabil ca aceste elemente au contribuit la binecuvantata venire a doctrinei creatine 
chiar §i in clasele sociale superioare. 

Oamenii bogap au cautat o modalitate de a controla mizeria crescanda a maselor, dupa cum 
dovedesc orfelinatele. Mizeria mulpmilor era considerate un pericol pentru toata societatea. Acest lucru 
a facut ca oamenii bogap sa devina mai simpatizap de organizapilc creatine. 

Comunitaplc creatine erau sprijinite in cadrul aspirapci la popularitate, cel pupn acolo unde aceste 
comunitap aveau o influenza asupra unei fracpuni cscnpalc a populapci. Comunitatea cre§tina a devenit 
atragatoare pentru bogata§ii care se apropiau din motive de disperare sau din dorinpi de evadare de pe 
aceasta lume. Ei erau indu§i sa-§i promita proprictaple din frica de moarte §i de chinurile iadului. Pentru 
a permite aclimatizarea celor bogap in cadrul comuni tap i creatine, aceasta comunitate ar fi trebuit sa-§i 
schimbe complet caracterul §i sa renunje la ura de clasa impotriva celor bogap. Putem constata cat de 
dureros a fost efortul de a-i atrage pe bogata§i §i de a le face concesii din Intaia Epistola soborniceasca a 
lui Iacov: "2. Caci, de pilda, daca intra in adunarea voastra un om cu un inel de aur §i cu o haina 
stralucitoare §i intra §i un sarac imbracat prost; 3. §i voi puncp ochii pe cel ce poarta haina stralucitoare 
§i-i zice|i: "Tu §ezi in locul acesta bun!" §i apoi ziceji saracului: "Tu stai acolo in picioare!" sau "§ezi 
jos la picioarele mele!" 4. Nu faccp voi oare o deosebire in voi in§iva §i nu va faccp voi judecatori cu 
ganduri rele? 5. Ascultap, prea iubipi mei frap: n-a ales Dunmezeu pe cei ce sunt in ochii lumii acesteia, 
ca sa- faca bogap in crcdin^a §i molten i tori ai Imparapci pe care a fagaduit-o celor ce-L iubesc? 6. §i 
voi injosip pe cel sarac! Oare nu bogap i va asupresc §i va tarasc inaintea judecatorilor? 7. Nu 
batjocoresc ei frumosul nume pe care-1 purtap? 8. Daca intplinip Legea imparateasca potrivit Scripturii: 
"Sa iube§ti pe aproapele tau ca pe tine insup, bine faccp." 9. Dar, daca avcp in vedere fapi omului, 
faccp un pacat §i suntcp osandip de Lega ca ni§te calcatori de Lege." [116] Apoi, el scrie despre 
tcndinpi de a cere bogata§ilor numai acceptarea teoretica a credin[ei, fara rcnunpirca la banii lor. 

"14. Caci noi nu avem aici o cetate statatoare ci suntem in cautarea celei viitoare. 15. Prin El, sa aducem 
totdeauna lui Dumnezeu o jertfa de lauda, adica rodul buzelor care marturisesc Numele Lui. 16. §i sa nu 
dap uitarii binefacerea §i damicia caci lui Dumnezeu jertfe ca acestea Ii plac. 17. Ascultap de mai marii 
vo§tri §i fip-lc supu§i caci ei privegheaza asupra sufletelor voastre, ca unii care au sa dea socoteala de 
ele; pentru ca sa poata face lucrul acesta cu bucurie, nu suspinand, caci a§a ceva nu v-ar fi de nici un 
folos." [117] Desigur, fundamentul organizapci nu s-a schimbat din cauza respectului pentru cei bctgap 
§i a ramas neschimbat in teorie §i in practica. Datoria de a contribuii comunitapi intreaga proprietate a 
fost inlocuita cu o contribute voluntara, adeseori de dimensiuni reduse. 

Apologia lui Tertullian a aparut dupa Epistola soborniceasca a lui Iacov §i dateaza de la sfar§itul secolului 
al Idea. "Oamenii batrani cu experien[a ne prezideaza §i obpn aceasta onoare nu prin ac hi zip on are ci 
prin caracterul lor recunoscut. Lucrurile Domnului nu se cumpara §i nu se vand. Noi avem averea 
noastra dar aceasta nu este compusa din cumpararea cu bani a unei religii. O persoana poate face o mica 
dona[ie intr-o anumita din fiecare luna. Acest lucru se petrece numai daca persoana respective poate 
face aceasta donate §i ii face placere sa faca aceasta donate. Nu exista obligate, totul este voluntar. 
Aceste donapi nu sunt luate pentru a ft irosite pe os pap bautura §i cantine. Aceste donapi sunt folosite 
pentru a-i ajuta §i a-i ingropa pe cei saraci, pentru a satisface nevoile unor copii saraci §i orfani §i 
necesitatle unor batrani care nu mai pot sa iasa din casa. Aceste donapi mai sunt folosite pentru a-i 
ajuta pe cei din mine, pe cei izgoniji pe insule §i pe cei din pu§carii. Toate aceste donajii sunt facute 
numai pentru crcdinpi in Biserica Domnului. Prin fidelitatea acestora fa[a de Biserica Domnului, ei 

devin odorul credinjei lor Fiind unit in cunoa§tere §i crcdinja, noi nu ezitam sa ne imparpm intre noi 

bunurile pamante§ti, cu cxccppa sotilor noastre." [118] 

In teorie, comunismul s-a conservat iar in practica a devenit mai pupn riguros. Dar, dat fiind ca cei 
bogat erau luap in considerate din ce in ce mai mult, esenja comunita|ii creatine s-a schimbat in mod 
imperceptibil. La inceputuri, comunismul din comunitatea cre§tina se ocupa numai de chestiunile 
proletarilor. Elementele care au promovat includerea oamenilor bogat au activat §i impotriva 
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fenomenului de ura in cadrul comunitapi creatine. In aceasta faza, modal italic interne din cadrul 
comunitapi creatine au luat o noua forma. 

Cu toate transformarile pozitive care s-au petrecut in cadrul comunismului, masa comuna a ramas 
legatura ferma dintre membrii comunitalii. Moduli tuple de sprijin erau aplicate numai in condipi 
speciale de mizerie, care puteau afecta pe oricine. Masa in comun satisfacea zilnic nevoile tuturor. Cu 
aceasta ocazie, toata comunitatea se unea. Masa in comun era central de gravitate pentru intreaga 
comunitate. 

Masa in comun nu avea nici o semnificape pentru membrii instarip au comunitalii. Ei mancau p 
beau mai bine la ei acasa. Cei bogap participau la aceste mese numai ca sa imparta§easca via^a 
comunitara. Pentru ei era vorba numai de satisfacerea unei nevoi spirituale iar imparprea de paine p vin 
era un act pur simbolic. Pe masura ce erau mai mu Ip oameni bogap in comunitatea crepina, cu atat 
crepea numaral celor dintre ei care veneau la adunare pentru simboluri p pentru came p bautura. In 
secolul al 11-lea mesele comune pentru saraci au fost separate de mesele simbolice ale intregii 
comunitap. In secolul al IV-lea, dupa ce biserica a devenit forpi dominanta in stat, mesele in comun 
pentru saraci au fost inghesuite in biserici. Tradipa meselor in comun a fost cu totul anulata in secolul al 
V-lea. Astfel a disparat din comunitatea crepina ceea mai proeminenta trasatura a comunismului 
practic. Aceasta caracteristica a fost inlocuita cu mila, cu grija pentru cel sarac p bolnav. 

In comunitatea crepina nu a ramas nimic care sa nu fie pe placul celor bogap. Aceasta comunitate 
nu mai avea caracteristici proletare. La inceputuri, oameni bogap care nu i§i impapcau averile cu cei 
saraci erau complet exclup din "Imparapa Donmului". Ulterior, cei bogap din comunitatea crepina 
puteau juca acelap rol ca in "lumea satanica", iar ei se foloseau din plin de aceasta posibilitate. 
Contradicpile de clasa din comunitatea crepina s-au multiplicat p au aparut o noua clasa guvematoare, 
o noua birocrape p un nou §ef: episcopul. 

In cele din urma, imperatorii romani s-au inchinat in fapi comunitapi creatine p nu in fa^a 
comunismului cre§tin. Victoria cre§tinismului nu a demonstrat dictatura proletariatului ci dictatura 
acelor gentlemeni care devenisera oameni mari in cadrul comunitapi lor. Eroii §i martirii din 
comunitaple creatine de la inceputuri p-au devotat proprietaple, munca p vieple pentru izbavirea celor 
saraci p nenorocip. Acepi eroi p martiri au pus numai fundamentele unui nou sistem de subjugare p 
exploatare. 


Apostoli, profep p invapitori 


La inceputuri, nu existau diferen^e de grad sau de distincpe printre cei din comunitatea crcpina. 

Daca ei credeau ca pot face acest lucra, oricare barbat sau femeie putea sa devina invapitor sau agitator. 
Fiecare vorbea dupa cum credea de cuviinpi din suflet sau, dupa cum se spunea pe atunci, 
precum il conduce spiritul. Majoritatea celor din comunitatea crcpina ip continuau meseriile iar cei 
care au capigat un prestigiu deosebit, au rcnunpit la ceea ce aveau p se devotau cu totul in favoarea 
agitapei in calitate de apostoli sau profep. De aici s-a creat o noua difcrcnpi de clasa. 

In acest moment s-au format doua clase in comunitatea crepina: crepinii obi§nuip p crepinii "sfinp" 
sau "neprihanip". Comunismul practic al membrilor obi§nuip se limita la mesele in comun p la 
institupile de caritate intrepnute de comunitate: gasirea locurilor de munca, sprijinul vaduvelor, al 
orfanilor p al prizonierilor, asigurarea ingrijirii celor bolnavi p administrapa fondurile pentru 
inmormantare. "Sfinpi" sau "neprihanipi" aplicau comunismul in mod radical, rcnunpiu in favoarea 
comunitapi la toate proprietaple particulare, inclusiv la casatorie. 

Aceasta activitatea a facut o impresie framoasa, dupa cum demonstreaza titlurile care au fost 
acordate. Aceste elemente radicale au ajuns la o pozipe superioara in comunitatea crepina, se 
considerau superioare fapi de membrii obpnuip p acponau drept o conducere selecta. Astfel, chiar 
comunismul radical a creat o noua aristocrape care nu se limita sa preia conducerea intregii comunitap. 
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Aceasta aristocratic a incercat chiar sa exploateze comunitatea cre§tina. In ultima instan^a, din ce urmau 
sa traiasca "sfm[ii" daca rcnunpiscra la toate mijloacele de produce p la rezervele de bunuri pe care le 
avusesera? Ei nu mai aveau nimic in afara de unele munci ocazionale ca hamali, curieri sau cer§etori. 

Camarazii p comunitatea nu ar fi permis ca un om de valoare sa ramana flamand, mai ales cand era 
vorba de un membra de valoare al comunita|ii, dotata cu capacita|i de propaganda. In acele vremuri, 
aceasta dotare nu solicita cuno§tin|e acumulate prin studii dificile ci numai temperament, ingeniozitate 
p combativitate. 

Inca in vremurile sale, Pavel era in galceava cu corintenii cu privire la datoria societa|ii de a-1 scuti 
pe el p alp apostoli de munca manuala, avand obligapa sa-i intre|ina. " 1 . Nu sunt eu slobod? Nu sunt eu 
apostol? N-am vazut eu pe Isus, Domnul nostra? Nu sunte]i voi lucral meu in Donmul? 2. Daca nu sunt 
apostol pentra alp i , sunt macar pentra voi; caci voi sunte|i pecetea apostoliei mele in Domnul. 3. lata 
raspunsul meu de aparare impotriva celor ce ma cerceteaza. 4. N-avem dreptul sa mancam p sa bem? 5. 
N-avem dreptul sa ducem cu noi o sora care sa fie nevasta noastra, cum fac cci lalp apostoli p trap i 
Donmului p Chifa? 6. Ori numai eu p Bamaba n-avem dreptul sa nu lucram? 7. Cine merge la razboi 
pe cheltuiala sa? Cine sadcpc o vie p nu mananca din rodul ei? Cine pape o turma p nu mananca din 
laptele turmei? 8.Lucrurile acestea le spun dupa felul oamenilor? Nu le spune p Legea? 9. In adevar, in 
Legea lui Moise este scris: "Sa nu legi gura boului care treiera graul!" Pe boi ii are in vedere Dumnezeu 
aid? 10. Sau vorbepc El inadins pentra noi? Da, pentra noi a fost astfel; caci cine ara, trebuie sa are cu 
nadejde p cine treiera graul trebuie sa-1 treiere cu nadejdea ca va avea parte de el. 11. Daca am semanat 
printre voi bunurile duhovnicepi, mare lucru este daca vom secera bunurile voastre vremelnice? 12. 
Daca se bucura al p i de acest fapt drept asupra voastra, nu ni se cade cu mult mai mult noua? Dar noi nu 
ne-am folosit de dreptul acesta ci rabdam totul, ca sa nu punem vreo piedica Evangheliei lui Hristos." 
[H9] 

Versetele 11 p 12 din ultimul citat fac aluzie la esenp comunista a primelor comunita|i creatine. In 
continuare, Pavel menponeaza ca el nu vorbepc despre el in sine ci despre a I p i : "8. Am despoiat alte 
Biserici, primind de la ele o plata, ca sa va pot sluji voua. 9.§i cand am venit la voi, p v-am gasit in 
nevoie, n-am fost sarcina nimanui caci de nevoile mele au ingrij it frapi cand venisera din Macedonia. In 
toate m-am ferit p ma voi feri sa va ingreunez cu ceva. [120] Desigur, aceste versete nu au schimbat 
faptul ca Pavel a accentuat obligapa comunitapi sa se ingrijeasca de "sfinp", care nu acceptau nici o 
obligapc de a munci. 

Satira despre Peregrinus Proteus, scrisa de Lucian in anul 1 65 ne arata impresia pe care a facut-o 
comunismul crcpin asupra necredincioplor. Desigur, satiricul Lucian nu este un martor impartial. El 
difuzeaza barfa rautacioasa p foarte improbabila atunci cand afirma ca Peregrinus a plecat de la Parium, 
ora§ul sau natal, fiindca isi omorase tatal. Dat fiind ca Peregrinus nu a fost acuzat prin lege, aceste 
circumstance sunt dubioase, ca sa nu spunem mai mult. Cu toate rezervele facute, povestirea lui Lucian 
merita atcnpc fiindca ne arata cum aparea comunitatea crcpina in ochii popoarelor p ne da posibilitatea 
sa aruncam o privire la viapi cotidiana a comunita|ii creatine. 

La inceput, Lucian afirma cateva lucruri neplacute despre Peregrinus care s-a exilat dupa ce p-a ucis 
tatal p a hoinarit prin lume ca un vagabond: " Atunci el a cunoscut minunata in|elepciune a crcpinilor, 
provenita din asocierea lor cu prcopi p scribii din Palestina. In foarte pupn timp, el i-a facut pe top sa 
para copii, fiindca numai el era profet, conducator al cultului, omul de frante din sinagoga. El interpreta 
p explica scrierile lor p chiar scria o parte din ele. Ei se inchinau in fa|a lui ca o divinitate p se foloseau 
de el drept legiuitor. Ei 1-au denumit protector, imediat dupa cel crucificat in Palestina fiindca a introdus 
un cult nou in lume. Din acest motiv, Peregrinus a fost prins p intcmnipit. Acest lucru i-a creat o mare 
rcputapc care i-a fost utila pentru calea sa in viitor, pentra pirlatanismul p catarea notabilitapi care ii 
placeau mult. 

In timp ce Peregrinus se afla in tcmnpa, crcpinii considerau acest incident drept o calamitate p nu 
s-au abpnut de la nici o acpunc ca sa-1 salveze, dar acest lucru nu era posibil. Atunci, ei i-au acordat 
toata atcnpa, cu toata asiduitatea. Din zorii zilei, dupa ce-i mituisera pe gardieni, vaduve batrane p copii 
orfani puteau fi vazup ca apcapta langa tenmi[a in timp ce funcponarii oficiali chiar mai donneau 
inauntru. Apoi se aduceau tot felul de bucate iar scrierile lor sfinte erau citite cu glas tare. "Peregrinus 
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cel excelent" a mai fost denumit de ei §i "Socrates cel nou". Dclegap veneau chiar §i ora§ele din Asia, 
fiind trimi§i de cre§tini pe socoteala lor ca sa-1 ajute, sa-1 apere §i sa-1 incurajeze pe erou. Ei acpionau 
extrem de rapid atunci cand avea loc o asemenea acpunc publica. Ei daruiau cat se putea de repede tot 
ceea ce aveau. A§a s-a intamplat §i in cazul lui Peregrinus: ei i-au trimis mu Ip bani fiindca era 
intemnipit iar el a realizat multe profituri cu ace§ti bani. Saracii prapadip s-au convins foarte putemic de 
la inceput ca ei vor fi imortali §i vor avea viafa etema. Ca urmare, ei disprepaiau moartea §i cei mai 
mulp dintre ei doreau sa fie luap in custodie. Mai mult chiar, primul lor avocat i-a convins ca top erau 
trap dupa ce au depart ireversibil limitele prin negarea divinitafilor grece §i prin slujirea sofistului 
crucificat, traind dupa legile lui. Prin urmare, ei disprefuiau totul fara discemamant §i considerau totul 
drept proprietate comuna. Ei acceptau aceste opinii prin tradipc, fara nici o dovada bine definita. Daca 
ajungea printre ei vreun §arlatan sau scamator care puteau profita ocazional, el reu§e§te sa ajunga 
imediat la averi fiindca ii poate duce de nas pe oamenii simpli din popor." [121] 

Desigur, aceste afirmafii nu sunt acceptabile in mod literal. Agitatorii dcmocrapci sociale adunau 
banupi muncitorilor la nivelul miturilor despre bogata§i. Comunitatea cre§tina ar fi trebuit sa se 
imbogafeasca mai mult decat cei care se imbogafeau de pe urma ei. Este foarte probabil ca ei se 
ingrijeau de agitatori §i organizatori iar borfa§ii fara scrupule profitau de sistem. Aceste caracteristici 
sunt dovezi despre comunismul din comunitate. 

Lucian continua spunand ca guvematorul Siriei 1-a eliberat pe Peregrinus fiindca nu mai avea vreo 
semnificafie. Peregrinus s-a inapoiat in ora§ul sau natal, unde a gasit mo§tenirea tatalui sau in paragina. 
Dar acolo mai era o suma de bani. Peregrinus a donat aceasta suma de bani populafiei din ora§ul sau 
natal ca sa scape de acuzapa ca §i-ar fi ucis fatal. 

"El a luat cuvantul la adunarea din Parium. El avea parul lung §i era netuns, era imbracat cu o manta 
murdara, avea o traista in mana §i avea un aspect teatral. El le-a spus celor prczcnp ca binecuvantatul 
sau tata a lasat poporului toata proprietatea sa. Cand au auzit aceste lucruri, cei din poporul dornic de 
generozitate au strigat cu glas tare: "Acesta este unicul filozof! Acesta este singurul patriot! Acesta este 
singurul adversar al lui Diogene §i Crates!" Ei au pus du§manilor botnifa la bot §i oricine indraznea sa 
mai aminteasca asasinatul era zdrobit pe loc. Peregrinus a aplecat de acasa pentru a doua oara pentru a 
vagabonda. Cre§tinii ii acordau multe servicii iar astfel el traia intr-o prosperitate fara precedent." [122] 

In cele din urma, Peregrinus a fost exclus din comunitate, eventual din cauza ca ar fi mancat 
alimente interzise. Astfel, el a fost rupt de sursa sa de existenfa. El a incercat zadamic sa-§i recapete 
proprietatea. Atunci, el a plecat in Egipt, in Italia §i in Grecia drept filozof ascetic cinic. In cele din 
urma, el s-a sinucis in decursul jocurilor olimpice la care fusese invitat, aruncandu-se la miezul nopfii 
intr-un rug de funeralii. 

Constatam ca in perioada in care a aparut cre§tinismul, au aparut §i creaturi ciudate. Dar, ar fi 
incorect sa consideram persoane ca Peregrinus numai ca escroci. Moartea sa voluntara pledeaza 
impotriva acestei afirmapi. Folosirea sinuciderii ca mijloc de reclama necesita un infinit orgoliu §i o 
cautare de scnzapi precum §i disprcf pentru lume, dezgust de viafa sau dcmcnfa. Eventual, imaginea lui 
Peregrinus creata de Lucian nu era un portret adevarat ci o caricatura dar este, totu§i, o lucrare geniala. 

tscnpi caricaturii nu este numai o deformare a subiectului. Caricatura este o accentuare §i exagerare 
unilateral^ a trasaturilor caracteristice §i decisive. Adevaratul caricaturist nu poate sa fie numai un 
simplu bufon. El trebuie sa vada cscnpi lucrurilor §i sa recunoasca ce este cscnpal §i senmificativ. 

Lucian a pus in evidenfa caracteristicile care trebuiau sa fie importante pentru toata clasa celor "sfinp 
§i ncvatamap" pe care ii reprezenta Peregrinus. Poate ca ei au fost impulsionap de cele mai diverse 
motive sublime sau anormale §i poate ei se considerau extrem de altrui§ti dar atitudinea fafa de 
comunitate conpnca germenii exploatarii, a§a cum a observat Lucian. Poate ca imbogaprca "sfinplor" 
fara un ban de catre comunismul comunitar a fost o exagerare in acele vremuri dar, in scurta vreme, 
acest lucru a devenit o realitate. In cele din urma, aceasta realitate a depart cu mult cele mai grosolane 
exagerari ale satiricului. 

Lucian subliniaza "bogapa" la care au ajuns profepi. Un alt pagan, contemporan cu Lucian, i§i batea 
joc de nebunia lor. Celsus scrie cum se face profcfia in Fenicia §i in Palestina. "Dar fiindca Celsus 
promite sa arate cum se fac profepi I c, vorbind ca §i cum el ar cunoa§te personal §i deplin aceasta 
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chestiune, sa vedem ce are el de spus despre acest subiect. La inceput, Celsus afirrna ca exista mai 
multe feluri de profepi, fara sa specifice aceste categorii. Intr-adevar, el nu poate face acest lucru iar 
declarapa sa este o pura ostentape. In orice caz, sa vedem ce considera el ca este cea mai perfecta 
categorie de profepe la aceste popoare. El afirrna ca "Sunt multe popoare care, in interiorul sau in 
exteriorul templelor, accepta mpcarile p gesturile persoanelor cu inspirape. Alpi fac acest mi§cari p 
gesturi in ora§e, sau in apropierea armatelor ca sa atraga atenpa p sa excite surprinderea. Fiecare dintre 
acepia este acuzat ca spune despre propria sa persoana "Eu sunt Dumnezeu", "Eu sunt Fiul lui 
Dumnezeu" sau "Eu sunt Spiritul Divin. Eu am venit fiindca lumea piere iar voi, oamenii, pierip pentru 
nedreptaple voastre. Eu doresc sa va salvez iar voi o sa ma rcvedcp cand voi reveni cu puterea cerurilor. 
Binecuvantat este acel care imi aduce acum omagiu. Eu voi da cu focul etem in sate p pnuturi. Cei care 
nu cunosc pedepsele care ii apeapta, se vor pocaii p se vor mahni in van. Eu ii voi pazi pe cei care imi 
sunt credinciop." Apoi el mai spune: "La aceste promisiuni mai sunt adaugate cuvinte ciudate, fanatice 
p cu totul de neinfeles. Aceste cuvinte sunt atat de intunecate incat nici o persoana rap on ala nu poate 
gasi vreun un sens. Dar, orice dement sau impostor poate folosi aceste cuvinte cu scopul de a-p 
satisface scopurile sale."” [123] 

Din nou, avem aici placutul amestec dintre un punga§ p un profet dar vom exagera daca vom 
considera intreaga chestiune ca o pungape. Aceasta situape dovedepe numai ca oamenii se aflau intr-o 
anumita stare de spirit care oferea pungaplor un domeniu fertil de activitate. Dar acest lucru trebuie sa 
fi creat un adevarat entuziasm p o extazie in sufletele care puteau fi excitate. Probabil ca apostolii p 
profepi se asemanau din acest punct de vedere. Dar exista o diferenfa cscnpala intre profep p apostoli: 
apostolii nu aveau o rezidenfa permanenta p, prin urmare, erau in permanenta mi§care; profepi erau 
oamenii de valoare locali. 

Probabil ca apostolatul s-a dezvoltat mai intai. Atata timp cat comunitatea era de dimensiuni reduse, 
nu putea fi intrepnut un agitator permanent. Agitatorul era silit sa piece mai departe dupa ce 
comunitatea ip termina resursele. Atata timp cat era pupnc comunitap, cel mai important obiectiv era 
stabilirea unor noi comunitap in ora§e. Principalele scopuri ale apostolilor, agitatorii ratacitori, erau 
extinderea organizapei in regiunile unde nu ajunsese inca §i menpnerea legaturilor dintre ele. 
Caracteristica intemaponala a cre§tinismului se datoreaza activitapi purtate de apostoli. Activitatea 
apostolilor a contribuit la menpnerea vitalitapi cre§tinismului. Fara aliap, a organizape locala ar fi 
putut fi distrusa. Dar, in acele vremuri, guvemarea cu greu avea mijloacele cu care ar fiu putut sa 
persecute toate comunitaple creatine de la un capat la altul al Imperiului. Intotdeauna mai supravie|uiau 
comunitap creatine care sa dea asistcnpi materiala celor persecutap §i sa le ofere un loc de retugiu. 
Aceasta era activitatea de prima importanpi a apostolilor ratacitori care uneori trebuie sa fi fost 
numcrop. Agitatorii locali care se devotau exclusiv acestei activitap puteau sa apara numai dupa ce 
comunitaple crepeau p puteau sa-i intrepna. 

Odata cu creperea numarului de comunitap crepine p extinderea lor, profepi au prosperat iar 
domeniul apostolilor s-a restrans fiindca ei au aeponat, in primul rand, in ora§e in care comunitaple 
crepine erau mici sau inexistente. Prestigiul apostolilor trebuia sa decline. Probabil ca s-a creat o 
anumita contradicpe intre apostoli p profep fiindca resursele comunitaplor crepine erau limitate. 
Probabil ca profepi au incercat sa deterioreze prestigiul declinant al apostolilor, sa limiteze donapile 
care le erau acordate. Pe de alta parte, probabil ca profepi au incercat sa-p mareasca prestigiul p sa 
stabileasca revendicari pemanente cu privire la donapile facute de credinciop. 

Aceste eforturi au fost elucidate in lucrarea denumita Doctrinci celor doisprezece apostoli, scrisa in 
perioada 135 - 170 AD. "Deci, oricine vine p va invapi toate cele pe care le-am spus mai inainte, 
primip-1. Dar daca dascalul ip schimba fapi p va povapiiepe o alta doctrina ca sa distruga aceasta 
doctrina (i.e. doctrina crepina - NT), nu-1 ascultap. Daca el va invapi ca sa mareasca sfinpa p 
cunoaperea Domnului, primip-1 ca pe Domnul. La fel sa facep cu apostolii p profepi dupa porunca 
Scripturii. Fiecare apostol care vine la voi sa fie primit a Domnul. Dar, el sa nu ramana decat o singura 
zi dar, daca este nevoie, sa mai ramana p a doua zi. Dar daca ramane trei zile, el este un profet fals. 
Cand apostolul pleaca nu-1 lasap sa ia decat painea de care are nevoie pana ip gasepe un loc de 
salapuire. Daca profetul cere bani, inseamna ca este un profet fals. Nu il punep la incercare p nu il 
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judccap pe profetul care vorbe§te in numele Duhului, fiindca orice pacat va fi iertat dar acest pacat nu 
va fi iertat. Nu este profet oricine vorbe§te in numele Duhului ci numai acel care respecta caile 
Domnului. Deci, profetul fals §i profetul (adevarat) vor fi cunoscup prin felul in care se comporta. 
Oricare profet care porunce§te un ospa( in numele Duhului nu se atinge de nimic, doar daca este un 
profet fals. Oricare care povajuie§te adevarul nu este un profet adevarat daca el nu respecta cele pe care 
el ii invaja pe alpi §i este un profet fals. Oricare profet care s-a dovedit a fi adevarat, care sluje§te in 
lume in taina bisericii dar care nu-i invaja pe alpi sa faca ceea ce face el, nu va fi judecat de voi fiindca 
judecata sa este a lui Dumnezeu, fiindca a§a au facut §i profepi din vremurile stramo§e§ti. Dar oricine 
spune in numele Duhului "Dap-mi bani sau altceva", sa nu-1 ascultap. Daca profetul va spune sa dap 
pentru cei care sunt la nevoie, nimeni sa nu-1 judece. Oricine vine in numele Domnului sa fie primit. 
Apoi, sa-1 puncp la incercare §i sa-1 cunoa^tcp fiindca vcp putea face difcrcnpi intre stanga §i dreapta. 
Daca cel venit este un hoinar, ajutap-l pe cat putcp dar el sa nu ramana cu voi decat pentru doua sau trei 
zile, daca a§a este necesar. Dar daca el vrea sa sala§luiasca printre voi §i sa fie meseria§, lasaji-1 sa 
munceasca §i sa manance. Daca el nu are nici o meserie, a vcp grija drept cre§tini ca el sa nu 
trandaveasca printre voi. Daca el nu vrea sa munceasca, el face negoj cu Isus. Aveji grija sa va ferip de 
ace§ti oameni. Oricare profet adevarat, care vrea sa sala§luiasca printre voi, merita sprijinul sau. Un 
adevarat dascal §i un adevarat muncitor merita sprijinul sau. Primele roade de la tease §i treieri§, de la oi 
§i de la tauri trebuie date profep I or fiindca ei sunt marii preop. Dar daca printre voi nu sunt profep, dap 
aceste lucruri saracilor. Cand dcschidep un butoi de vin sau de ulei, sa dap primele roade profep lor. Sa 
da(i primele roade de bani, haine §i orice alt lucru, dupa cum credcp de cuviinja §i sa le dap supa dupa 
aceste porunci." [124] 

Apostolii ies prost din aceasta porunci. Ei inca nu puteau fi suprimap imediat dar in scurt timp au 
fost izgonip din comunitaple in care se aflau. Hoinarul putea fi intrepnut de comunitate timp de doua 
sau trei zile iar apostolul numai timp de o zi sau doua. El nu se putea atinge de bani. Profetul merita sa 
fie intrepnut din buzunarul public. In plus, credincio§ii erau obligap sa-i dea prima parte de vin, paine, 
came, ulei, haine §i chiar bani. Acest lucru se potrive§te bine cu viapi confortabila a lui Peregrinus, care 
se dadea drept profet, dupa cum spune Lucian. 

In perioada in care profepi o duceau mai bine ca apostolii, au aparut dascalii, care probabil nu aveau 
vreo semnificape pe vremea in care a fost scrisa Doctrina celor doisprezece cipostoli, care nu-i 
menponcaza prea mult. Aceasta lucrare nu menponeaza nici alte elemente active din societate. Pavel 
spune: ”28. §i Dumnezeu a randuit in Biserica intai apostoli; al doilea proroci; al treilea invatatori; apoi 
pe cei ce au darul minunilor; apoi pe cei ce au darul tamaduirilor, ajutorarilor, camiuirilor §i vorbirii in 
felurite limbi. "[125] 

In aceasta situape, darurile de ajutor §i stapaniri au devenit foarte importante, in contradicpe cu 
darurile de escrocherie §i §arlatanism. Aparipa dascalilor este legata de intrarea in comunitate a unor 
elemente prospere §i educate. Apostolii §i profepi erau ne§tiutori care pneau cuvantari fara sa fi studiat 
ceva inainte. Oamenii educap ii disprejuiau pe ace§ti ne§tiutori. In scurta vreme, o parte din cei educap, 
impresionaji de forpi, activitaplc caritabile ale organizapei din comunitate sau de cscnpi generala a 
doctrinei creatine, au incercat sa eleveze aceasta doctrina la nivelul §tiin[ei din aceea epoca. Ace§tia au 
devenit invajatorii. La inceput, ei au incercat sa introduca intens spiritul lui Seneca in cretinism, ceea 
ce nu prea a existat pana atunci. Invajatorii au ca§tigat prestigiu pe masura ce in societate se dezvoltau 
elementele prospere §i educate. In cele din urma, ei au pus capat profep I or §i apostolilor. Inainte ca 
lucrurile sa fi rners atat de departe, toate aceste trei categorii au fost absorbite de o foipa care a devenit 
mai putemica decat ei adica episcopul, menponat numai accidental in Doctrina celor doisprezece 
apostoli. 


Episcopul 
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Comunitafile creatine au inceput la fel ca oricare societate proletara. Apostolii fondatori trebuiau sa 
indeplineasca toata munca in comunitate: propaganda, organizarea §i admin istrafia. Necesitatea de 
diviziune a muncii se face simfita pe masura ce comunitatea supraviefuie§te §i continua sa creasca. 
Aceasta necesitate insenma ca anumite funcfii sa fie atribuite unor anumite persoane. 

Prima funcfie comunitara defmita a fost administrapa veniturilor §i a cheltuielilor. 

Propaganda putea fi facuta de oricare membru al comuni tap i, dupa placul sau. Chiar §i cei care s-au 
devotat exclusiv in acest scop, nu au primit aceasta sarcina de la comunitate. Apostolii §i profcpi se 
numeau singuri, avand credinpi ca urmeaza porunca Domnului. Fie el apostol sau profet, prestigiul §i 
venitul propagandistului individual depindea de personalitatea sa §i de impresia pe care o facea. 

Disciplina de partid, daca ne putem exprima astfel, era o necesitate de care se ingrijea chiar 
comunitatea, atata timp cat avea o dimensiune redusa §i tofi membrii se cuno§teau reciproc. 

Comunitatea decidea singura pe cine sa primeasca in randurile sale. Nu era important cine facea 
ceremonia de acceptare, botezul. Membrii comunitapi erau tribunal care solupona plangerile reciproce 
ale membrilor. Cre§tinii nu aveau incredere in instanfele judiciare oficiale, a§a cum este cazul cu 
social-democrafii din zilele noastre. Viziunile lor sociale erau in contradicpc putemica cu viziunile 
judecatorului oficial. Un cre§tin ar fi considerat ca este un pacat sa mearga in fapi unui asemenea om ca 
sa-§i caute drepturile, mai ales atunci cand disputa era cu un confrate cre§tin. Acest lucru a pus 
fundamentul unei autoritafi judiciare separate. Biserica a suspnut intotdeauna ca define aceasta 
autoritate juridica deosebita asupra credincio§ilor ei, in contradicpc cu instanfele civile. Ulterior, 
bineinfeles, cscnfa deciziilor juridice s-a schimbat in sensul invers. La inceputuri, aceste decizii 
intcnfionau sa indeparteze orice justifie de clasa adica judecarea acuzatului de catre semenii sai. Citim 
in Intdia Epistold a lui Pavel catre Corinteni : "1. Cum! Cand vreunul din voi are vreo neinfelegere cu altul, 
indrazne§te el sa se judece cu el la cei nelegiuifi §i nu la sfinfi? 2. Nu §tifi ca sfinfii vor judeca lumea? §i 
daca lumea va fi judecata de voi, suntefi voi nevrednici sa judecafi lucruri de foarte mica insenmatate? 

3. Nu §tifi ca noi vom judeca pe ingeri? Cu cat mai mult lucrurile vicpi acesteia? 4. Deci, cand avefi 
neinfelegeri pentru lucrurile viefii acesteia, voi punefi judecatori pe aceia pe care Biserica nu-i baga in 
seama?" [126] 

La inceput, mcnpncrca regulilor §i a lini§tii in comunitate era la fel de amorfa ca propaganda, fara 
sa fie legata de vreun oficiu sau de vreo autoritate. In scurta vreme, factorul economic a solicitat 
reglementarea §i din acest punct de vedere, mai ales ca nu era vorba numai de o societate de propaganda 
ci de o societate de ajutor reciproc. 

Conform celor scrise in Faptele Apostolilor, inca de la inceputuri, la Ierusalim, s-a sinipt necesitatea 
ca anumip membri ai comunitafii creatine sa aiba grija de adunarea §i distribuirea contribufiilor §i mai 
ales de servitul la masa. Aceasta a fost prima funcpc a "diaconilor", avand in vedere ca masa in comun 
are ceea mai importanta activitate a comunismului cre§tin primitiv. In Actele Apostolilor scrie: " 1 . In 
zilele acelea, cand s-a inmulpt numarul ucenicilor, evreii care vorbeau grece§te carteau impotriva 
evreilor pentru ca vaduvele lor erau trecute cu vederea la imparfeala ajutoarelor de toate zilele. 2. Cei 
doisprezece au adunat mulpmea ucenicilor §i au zis: "Nu este potrivit pentru noi sa lasam Cuvantul lui 
Dumnezeu ca sa slujim la mese. 3. De aceea, fraplor, alegefi dintre voi §apte bar bap, vorbifi de bine, 
plini de Duhul Sfant §i infelepciune, pe care ii vom pune in slujba aceasta. 4.1ar noi vom starui 
necurmat in rugaciune §i in propovaduirea Cuvantului."" [127] 

Apostolii au fost scutip de chelnarie. Probabil ca inainte ei au fost chelnari §i propagandi§ti. Odata 
cu extinderea comunitapi, aceasta activitate devenise o povara. Dar probabil ca diviziunea muncii a fost 
necesara la diaconi. Servitul la masa, curafenia §i alte activitafi asemanatoare erau o munca cu totul 
diferita in comparafie cu adunarea §i administrarea contribufiilor facute de membrii comunitafii. Acest 
lucru insenma o pozifie de mare incredere, avand in vedere extinderea comunitafii. Pentru acest post era 
nevoie de o elocvenfa considerabila, de experienfa in afaceri §i amabilitate combinata cu rigurozitate. 
Din toate acest motive, un administrator a fost pus peste diaconi. 

Numirea unui astfel de funcfionar era o necesitate clara. Orice societate care dispune de proprietafi §i 
venituri trebuie sa aiba un astfel de funcfionar. In societafile §i uniunile din Asia Mica, funcfionarii care 
se ocupau de administrafie §i finanfe aveau denumirea de epimeletes sau episcopos (observator, 
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supraveghetor). Anumip funcfionari publici aveau aceea§i denumire. Edwin Hatch a studiat cvolupa 
acestor chestiuni. El il citeaza pe juristul roman Charisius astfel: "Episcopii sunt cei care supravegheaza 
cumpararea painii §i altor obiecte care sunt hrana zilnica a oamenilor din ora§." [128] 

Episcopul metropolitan era un intendent superior care considera ca prima prioritate este hranirea 
corecta a populapci. Era natural ca acela§i titlu sa fie acordat intendentului de la "casa cre§tina a 
poporului.” 

Am citit deja scrierile lui Tertullian despre tezaurul public, lustin Martirul afirma ca un 
administrator special se ingrijea de acest tezaur: "Acei care au suficient §i doresc astfel, doneaza ceea ce 
fiecare dintre ei cred de cuviinja. Obiectele colectate sunt depuse la curator, care ajuta cu aceste lucruri 
orfanii, vaduvele, bolnavii la nevoie §i pe oricine aflat la restri§te. Curatorul ii ajuta cu aceste donajii pe 
cei inlanjuiji §i pe strainii care sala§luiesc printre noi. Intr-un cuvant, curatorul are grija de oricine este 
la nevoie." [129] 

Astfel, episcopii au primit multa munca §i raspundere dar §i multa putere. 

La inceputurile comunitapi creatine, funcpa episcopului era onorifica, a§a cum erau funcpilc 
asistcnplor lui §i ai tuturor funcponarilor din comunitate. Funcpa de episcop era prestata gratuit alaturi 
de munca pentru existenja. "Episcopii §i prezbiterii din aceea epoca posedau band, practicau medicina, 
lucrau ca argintari, erau ciobani la turme §i i§i vindeau bunurile pe piaja libera. . ..Comunitaplc creatine 
nu erau tulburate fiindca ar fi dorit ca titularii funcpilor eclesiastice sa nu faca ncgop comunitaplc 
creatine erau tulburate fiindca credeau ca titularii funcpilor eclesiastice trebuie sa fie o pilda pentru 
mulpmc. . . .Principalele reglementari ale conciliilor locale despre acest subiect au fost ca episcopii nu 
trebuie sa speculeze la bunurile lor de pe o piaja pe alta §i ei nu trebuie sa profite de pozijia lor §i sa 
cumpere mai ieftin §i sa vanda mai scump decat alte persoane." [130] Dezvoltarea comunitapi creatine 
a creat situapa in care funcpilc fmanciare nu mai puteau fi indeplinite ca o ocupapc suplimentara. 
Episcopul a devenit salariat al comunitajii care il platea pentru munca sa. 

In aceste condipi, postul de episcop a devenit pennanent. Desigur, cei din comunitatea puteau 
oricand sa-1 scoata din funcpc daca episcopul nu era pe placul lor dar, desigur, ei nu 1-ar fi pus pe strazi. 
Administrarea bunurilor comunitare solicita multa abilitate §i cunoa§tere a condipilor din comunitate 
iar aceste caiitap puteau fi acumulate numai dupa o lunga perioada de practica in funcpc. Prin urmare, 
interesul de a dezvolta afacerile comunitapi cerea sa se evite schimbarea inutila a episcopilor. Dar, daca 
episcopul avea calitajile necesare pentru rolul sau, cu cat el ramanea mai mult in funcpc, cu atat cre§tea 
autoritatea sa. 

Episcopul nu era singurul angajat permanent al comunitapi creatine. Nici funcfia diaconilor nu putea 
fi exercitata pe veci drept o ocupapc suplimentara. La fel ca episcopii, diaconii au inceput sa fie platip 
din fondurile comunitapi. Diaconii erau suboixlonap episcopiei. Episcopul trebuia sa aiba rclapi ci 
diaconii §i era primul consultat pentru alegerea lor. Influcnpi episcopului a crescut datorita capacitapi 
sale de a decide cine urma sa ocupe anumite funcpi in cadrul comunitajii creatine. 

In decursul dezvoltarii sale, comunitatea cre§tina nu s-a mai putut ocupa de disciplina membrilor sai. 
Numarul membrilor din comunitate §i diversiunea lor au crescut. La inceputuri, top formau o singura 
familie in cadrul careia fiecare ii cuno§tea pe top ceilalp membri, top erau perfect de acord cu 
sentimentele §i modul de gandire. Membrii comunitapi creatine formau un grup select de entuzia§ti care 
se bucurau sa faca sacrificii. Treptat, cre§terea comunitapi a facut ca toate aceste caracteristici sa 
dispara. In comunitate a patruns o mare varietate de persoane provenite din toate clasele sociale §i din 
toate localitaplc. Adeseori, ace§tia erau straini unul fa[a de altul, fara vreo in|elegere reciproca. Uneori, 
exista ostilitate intre aceste persoane, dupa cum era cazul in rclapi Ic dintre sclavi §i stapanii lor. In plus, 
mai existau elemente care nu erau motivate de entuziasm dar care calculau cum sa profite de 
credulitatea §u spiritul de sacrificiu propriu al camarazilor. La toate acestea, mai trebuie adaugate 
diferenjele de viziune generala §i filozofie. Aceasta varietate de factori trebuie sa fi dus la tot felul de 
controverse. Uneori, aceste controverse nu puteau fi rezolvate prin discupc in conciliu ci meritau 
prelungite invcstigapi despre datele cazului. In consecinja, a fost acreditata o comisie de seniori sau 
prezbiteri care sa mcnpna disciplina in comunitate, sa soluponczc disputele interne §i sa aduca la 
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cuno§tinfa comunitafii expulzarea celor care nu meritau sa fie membri precum §i admiterea unor noi 
membri prin botezul pe care il mai practicau. 

Prin urmare, o comisie de seniori sau prezbiteri a fost acreditata sa pastreze disciplina din 
comunitate, sa solufioneze disputele interne §i sa aduca la cuno§tinfa comunitafii expulzarea celor care 
nu meritau sa fie membri §i admiterea unor noi membri prin botezul pe care il mai practicau. In mod 
firesc, episcopul era pre§edintele acestei comisii. Datorita acestei funcfii, episcopul putea sa influenfeze 
supravegherea morala §i funcfiile legale ale comunitafii. Odata cu dezvoltarea comunitafii, prezbiterii au 
devenit funcfionari ai comunitafii, platifi cu regularitate alaturi diaconi. Prezbiterii §i diaconii s-au aflat 
sub autoritatea episcopului, cel care administra fmanfele comunitafii. 

Comunitatea putea create cu u§urinfa intr-o metropola, astfel ca o singura cladire nu era suficienta 
pentru congregate. O comunitate de acest gen a fost imparfita in districte. Un diacon se afla in fiecare 
district pentru a sluji credincio§ii. Episcopul numea prezbiter ca sa conduca gruparea §i sa reprezinte 
episcopul. Masuri asemanatoare au fost luate cu privire la suburbii §i sate. Marile metropole, de 
exemplu Roma §i Alexandria, aveau o influcnfa decisiva asupra comunitafilor care din suburbii. 
Comunitafile creatine din cartiere intrau din dorinfa lor in sfera de influenfa a metropolei §i a 
episcopului ei, care trimitea acolo diaconi §i prezbiteri. 

Treptat, astfel s-a format o comunitate birocratica, condusa de episcop. Aceasta comunitate a devenit 
din ce in ce mai independents §i putemica. Pentru a fi ales intr-o funcfie, atat de mult dorita, candidatul 
trebuia sa aiba cel mai mare prestigiu in comunitate. Dupa ce a fost ca§tigat, postul implica multa 
putere. Daca episcopul avea pufina perspicacitate §i curaj, deciziile sale puteau sa devina din ce in ce 
mai importante, mai ales in chestiuni personale. Acest proces a fost accelerat mai ales atunci cand 
inclinafiile episcopului coincideau cu inclinafiile majoritafii din comunitate. Rezultatul a fost ca 
autoritatea episcopului nu s-a limitat la persoanele care administrau comunitatea §i s-au extins la 
persoanele care se ocupau de propaganda §i teorie. 

Dupa cum am observat, apostolii au fost marginalizafi de profefi in secolul al 11-lea. Apostolii §i 
profefii puteau adeseori sa intre in conflict cu episcopul, care nu ar fi ezitat sa faca sa fie simfita puterea 
sa fmanciara §i morala. Nu era greu pentru episcop sa amarasca viafa apostolilor, a profefilor §i a 
invafatorilor, daca vreunul din ei manifestau tendinfe reprobate de episcop. Aceste lucruri se petreceau 
destul de des, mai ales cu privire la apostoli §i profefi. 

Episcopii erau cei care se ocupau de bani. Episcopii nu erau ale§i dintre spiritele entuziaste 
nelume§ti ci dintre oameni practici, serio§i §i buni in afaceri. Ei §tiau sa aprecieze valoarea banilor §i 
valoarea oamenilor cu bani din comunitate. Oamenii din aceasta categorie urmau sa reprezinte 
revizionismul oportunist din comunitatea cre§tina. Ei trebuiau sa tempereze ura impotriva celor bogafi 
din cadrul comunitafii creatine §i sa amufeasca doctrinele comuniste astfel ca cei bogafi sa se simta 
bine in comunitatea cre§tina §i sa ramana in acest mediu. 

Oamenii bogafi din aceasta epoca erau §i educafi. 

Adaptarea comunitafii creatine la necesitafile celor bogafi §i educafi a fost echivalenta cu slabirea 
influenfei apostolilor §i a profefilor precum §i cu minimalizarea tendinfelor lor ad absurdum. Adaptarea 
comunitafii creatine la nevoile celor bogafi §i educafi a fost echivalenta cu reducerea tendinfelor celor 
care ii detestau pe bogata§i din motive de vulgaritate. Un alt rezultat a fost reducerea elementelor 
altruiste, care se luptau cu bogata§ii din propriile lor convingeri. Acest fenomen era mai putemic in 
mediul celor care fusesera candva bogafi §i au renunfat la toata averea lor in favoarea comunitafii 
creatine ca sa contribuie la realizarea iluzoriului ideal comunist. 

Oportunismul a invins in lupta cu rigurozitatea. Cu alte cuvinte, episcopii i-au infrant pe apostoli §i 
pe profefi, care aveau din ce in ce mai pufine § arise de a acfiona §i chiar de a exista in comunitatea 
cre§tina. Funcfionarii comunitafii ocupau tot mai mult locul apostolilor §i al profefilor. Dat fiind ca 
fiecare membru al comunitafii creatine avea de la inceputuri dreptul sa vorbeasca la adunare §i sa se 
implice in propaganda, funcfionarii au facut acela§i lucru, probabil in mari dimensiuni. Evident, 
membrii comunitafii creatine care ie§eau din anonimat drept celebri oratori puteau fi ale§i mai u§or ca 
funcfionari, spre deosebire de membrii anonimi. Activitatea propagandistica putea fi solicitata de la 
candidafii reu§ifi mai mult decat munca judiciara §i administrativa. 
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Cre§terea comunita|ii creatine a creat noi organe care au preluat o parte din funcfiile altora. In 
aceasta situafie, mu Ip administratori au accentuat munca lor propagandistica mai mult decat 
indeplinirea datoriilor lor oficiale. Adeseori, diaconii se puteau dedica mai mult propagandei fiindca 
funcfiile lor erau indeplinite in marile comunitafi creatine de spitale specializate, orfelinate, aziluri de 
saraci §i caminuri pentru vizitatorii cre§tini. 

Cre§terea comunitafii creatine §i a funcpilor sale economice au creat necesitatea de a acorda 
funcfionarilor o oarecare pregatire pentru indeplinirea obligafiilor lor. In aceasta faza, ar fi fost prea 
costisitor §i periculos ca fiecare funcponar sa-§i ca§tige capacitafile profesionale prin experienfa 
practica. Noua clasa sociala al funcponarilor din comunitatea cre§tina a fost adusa la casa episcopului 
unde le-au fost aduse la cuno§tinfa obligafiile implicate de pozifia lor in cadrul biserici. Daca ei trebuiau 
sa faca propaganda alaturi de obligapilc lor oficiale, era firesc ca ei sa fie obligati sa fie prcgatip §i in 
acest scop in oficiul episcopului §i sa primeasca instrucfiuni despre doctrinele comuni tap i creatine. 
Astfel, episcopul a devenit factorul principal in activitatea economica §i propagandistica. Din nou, 
ideologia a cedat in fa pi economiei. In aceste circumstance, s-a dezvoltat o doctrina oficiala recunoscuta 
§i propagata de biro era pa comunitafii creatine. Opiniile diferite despre doctrina oficiala erau suprimate 
cu toate mijloacele care stateau la dispozipa birocrapci comunitare creatine. 

Episcopii se impotriveau primelor curente ale comunismului proletar, cu ostilitatea acestora fafa de 
stat §i proprietate. Clasele inferioare se caracterizau prin ignoranfa, credulitate §i incompatibilitatea 
aspirapilor lor cu realitatea. Aceste tendinfe erau legate de o crcdinpi speciala in miracole §i exaltari 
spirituale. In primul secol dupa Hristos, biserica cre§tina oficiala a persecutat secte creatine care o 
depa§eau cu mult in exagerarile magice. 

Simpatia fafa de cei asuprip §i aversiunea fafa de orice asuprire nu trebuie sa ne faca sa consideram 
ca orice impotrivire fafa de biserica oficiala sau orice erezie erau echivalente cu o conceppe superioara. 
Fonmularea unei doctrine biserice§ti oficiale a fost ajutata §i de alte circumstance. 

Noi nu §tim prea multe despre doctrina primelor comunitaCi creatine. Daca trebuie sa judecam dupa 
mai multe criterii, aceste doctrine erau limitate §i foarte simple. In orice caz, nu putem presupune ca 
aceste doctrine includeau deja tot ceea ce Evangheliile au adaugat ulterior drept doctrina lui Isus. Daca 
facem acest lucru, putem presupune eventualitatea ca Isus a trait §i a fost crucificat, probabil din cauza 
unei rebeliuni. Dar aceasta este singura afirmaCie care poate fi facuta. Ceea ce se spune despre 
invaCatura sa este lipsit de fundament, contradictoriu §i trivial. Aceste afirmaCii sunt o compilaCie de 
moralitaCi triviale care puteau fi afirmate pe atunci de oricine. Din aceasta cauza, nimic din aceste 
afirmaCii nu poate fi atribuit unei doctrine originale a lui Isus. 

Ne putem imagina ca inceputurile comunitaCii creatine au fost asemanatoare cu inceputurile 
societaCilor socialiste. La aceste inceputuri nu gasim niciodata o personalitate invingatoare, cu 
o teorie care sa orienteze evoluCia ulterioara a mi§carii. Constatam ca la aceste inceputuri exista numai o 
fermentaCie haotica, o cautare incerta §i instinctiva unei mulCimi de proletari, printre care puCini erau 
acei care i§i intreceau camarazii. ToCi ace§ti proletari erau motivaCi de acelea§i inclinaCii §i adeseori 
ajungeau la puncte extrem de bizare. De exemplu, a§a stateau lucrurile la inceputurile mi§carii socialiste 
proletare in anii 1830 - 1840. "Liga celor drepCi", care s-a transformat ulterior in "Liga comunista" avea 
in spatele ei o istorie considerabila, inainte ca Marx §i Engels sa formuleze defmitiv fundamentul 
teoretic in lucrarea Manifestul Comunist. "Liga comunista" a fost numai continuarea unor curente 
proletare din perioada anterioare in Anglia §i FranCa. Fara Marx §i Engels, doctrina acestei mi§cari ar 
mai fi ramas inca multa vreme in faza de fermentaCie. Autorii lucrarii Manifestul Comunist au putut 
ajunge la poziCia lor excepCionala §i decisiva numai datorita faptului ca aveau cuno§tinCele §tiinCifice 
dominante din aceea perioada in domeniul lor. 

Nici nu se poate presupune ca o personalitate cu o profunda pregatire §tiinfifica conducea 
cre§tinismul la primele sale inceputuri. Se afirma despre Isus ca nu avea o educafie mai buna decat 
camarazii sai, cei mai simpli dintre proletari. Pavel ne arata cuno§tinCele sale ie§ite din comun numai 
despre moartea de martir §i reinviere. Acest deces a facut ceea mai putemica impresie asupra 
cre§tinilor. Acest fel de invafatura din primul secol al erei creatine do vcdc^tc aceasta afirmaCie. 

Apostolii §i profeCii ne reproduc o doctrina defmita pe care au primit-o de la alCii. 
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Ei grSiesc dupS cum voie§te spiritul. Cele mai diverse opinii se faceau auzite. Disputa §i conflictul 
au saturat primele comuni tap. In Intaia epistola a lui Pavel catre Corinteni citim: "17. VS dau aceste 
invSpSturi, dar nu vS laud pentru cS vS ad u nap laolaltS nu ca sS vS facepi mai buni, ci ca sS vS facepi mai 
rSi. 18. Mai intai de toate, aud ca atunci cand venipi la adunare, intre voi sunt dezbinSri. §i in parte o 
cred 19. CSci trebuie sa fie §i partide intre voi, ca sa iasS la luminS cei gSsipi buni." [131] Biserica 
oficialS din vremurile care au urmat nu a considerat deloc ca ar fi necesare diferite curente in cadrul 
comunitapi i, adicS erezii. 

In secolul al II-lea s-a terminat cSutarea incertS §i bajbaiala. Comunitatea cre§tinS are o istorie. In 
decursul acestei istorii, obiectele permanente de credinpS au invins §i au fost acceptate de marea masS a 
credincioplor. In aceastS fazS, oameni cducap au intrat in comunitatea cresjtinS. Pe de o parte, ei scriau 
istoria cre§tinismului §i articolele de credinpS pe care le primiserS prin tradipia oralS, pentru a le proteja 
de schimbSri ulterioare. Pe de altS parte, ei eleveazS doctrina naivS pe care o descoperS la nivelul 
inferior al cuno§tinpele din aceea epocS §i ii acordS filozofia lor drept conpinut, pentru ca doctrina sa fie 
atrSgStoare pentru oamenii cducap §i apSratS de obiecpiunile criticilor pSgani. 

In aceasta perioadS, orice dorea sa fie invSpStor in comunitatea cre§tinS trebuia sa aibS anumite 
cuno§tinpe. Apostolii si profepii nu mai puteau sa menpinS ritmul numai continuand sa fulgere impotriva 
pScSto§eniei §i sa prezicS apropiatul sfar§it al lumii. 

Ncfcricipi apostoli §i profcp erau I i mi tap §i haipuip din toate paipi le. Activitatea lor de mici 
dimensiuni a cedat, in cele din urma, in fapi enormului sistem al birocrapci creatine. Ei au disparut. 
Invapitorii §i-au pierdut libertatea §i au fost supu§i episcopului. In scurta vreme, nimeni nu a mai 
indraznit sa vorbeasca in adunarea bisericii, in biserica, fara permisiunea acordata anticipat de episcop. 
Imaginea ciobanului §i a turmei a inceput sa prinda radacini; prin turma, ne referim la oile rabdatoare 
care se lasa duse in gloata §i tunse. Ciobanul §ef era episcopul. 

Esen[a pluralitapi naponalc a cre§tinismului a contribuit la extinderea puterii episcopale. Prin 
pribegiile lor in epocile precedente, apostolii pastrau legaturile dintre comuni tap. Odata cu disparipa 
apostolatului a fost nevoie sa fie gasite alte mijloace de a mcnpnc legaturile dintre comunitaplc creatine 
§i de a le coordona. Incepand din secolul al II-lea, intruniri la nivel de provincie sau chiar de imperiu 
aveau loc daca apareau dispute sau se pune problema unor acpuni in comun. 

La inceputuri, aceste congrcgapi erau utile numai pentru discupi §i consultari dar nu puteau fi luate 
hotarari cscnpalc. Fiecare comunitate se considera suverana. In prima jumatate a secolului al Ill-lea, 
Ciprian mai proclama absoluta independent a fiecarei comunitapi. Evident, majoritatea trebuie sa fi 
avut de partea ei avantajul moral, care a devenit, treptat, o obligapie. Deciziile majoritapi au devenit 
obligatorii pentru toate comunitaplc care erau reprezentate. Cu timpul, aceste comunitapi s-au fuzionat 
intr-o unica entitate. Comunitatea T in totalitatea sa 7 a ca§tigat forpa pierduta de comunitatea individuals, 
in libera sa evolupie. 

Astfel a fost prelucrata biserica catolica. Comunitapile care refuzau sa se supuna deciziilor luate la 
adunari (sinoade, concilii) erau obligate sa paraseasca uniunea catolica a bisericilor §i erau excluse din 
comunitatea cre§tina. Individul exclus din comunitatea sa nu mai era bine primit in alte comunitapi; de 
fapt, acest individ era exclus din toate comunitapile. Efectele acestei excluziuni sau excomunicari au 
devenit din ce in ce mai grave atunci cand biserica §i-a schimbat organizarea §i acoperea tot statul sau, 
mai bine zis, toata societate din Europa. In aceasta faza, excluderea din biserica era echivalenta cu 
excluderea din societatea umana §i putea fi echivalenta cu o pedeapsa cu moartea. 

In viziunea democrats, nu pot fi facute obiecpiuni impotriva excomunicSrilor din bisericS, atata timp 
cat biserica era una din mai multe formapiuni politice. Cine nu credea in articolele de credinpS ale 
bisericii sau nu ascultS de ordonanpele bisericii, nu aparpine de bisericS. Democrapia nu are nici un motiv 
sS solicite toleranpS bisericii, atata timp cat biserica se rezuma sS fie un element alSturi de alte elemente, 
atata timp cat statul nu acpiona in favoarea bisericii sau nici mScar nu se identifica cu biserica. Aici 
intervine politica democrats a bisericii de a nu solicita toleranpS pentru necredincio§i, ceea ce ar fi fost o 
politics slabs §i superficialS. 

In viziunea democrats, biserica avea dreptul indubitabil de excomunicare, cu condipia sS nu fie 
bisericS de stat. Multe obiecpiuni pot fi facute chiar §i in aceastS situapie cu privire la aplicare acestui 
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drept. Excomunicarea era facuta de biro crape §i nu de majoritatea membrilor din comunitatea cre§tina. 
Sufcrinpi individului marea puterea birocrapei clericale §i a celui din fruntea sa: episcopul, delegatul 
comunitapi sale la adunarile biserice§ti. 

Episcopul avea rnulta putere §i mult prestigiu fiindca avea in mainile sale administrapa bunurilor 
comunitare, numirile in administrate §i conducere, sistemul juridic, sistemul de studiu §i propaganda al 
birocrapei din comunitatea cre§tina. Apoi s-a adaugat marea fort a a total i tap i, biserica catolica. Pentru 
comunitatea cre§tina, episcopul reprezenta intreaga biserica. Pe masura ce organizarea intregii biserici a 
devenit mai rigida, cu atat comunitatea a devenit mai slaba fa|a de episcop. Aceasta afirmape este 
corecta cel pupn atunci cand episcopul reprezenta inclinapile majoritapi episcopilor. "Asocierile de 
episcopi in diferite provincii au inlaturat complet drepturile laicilor." [132] 

Episcopii nu gre§eau cu totul cand credeau ca puterea lor provine de la apostoli §i ca ei sunt urma§ii 
acestora. Apostolii §i episcopii formau elementul international de coeziune al comuni tap lor, avand o 
legatura separata cu fiecare comunitate. Aceasta era sursa imensei lor puteri §i influence. 

In scurta vreme, comunitatea cre§tina §i-a pierdut ultimul reminiscent ale adevaratei democratic 
dreptul de a-§i alege funeponarii. Episcopul §i cei jurul sau au ca§tigat independent^ §i o mai putere in 
comunitate iar astfel a devenit mai u§or pentru el sa influen|eze comunitatea care sa-i aleaga pe cei care 
erau acceptabili pentru el. De fapt, el a devenit cel care numea funeponarii oficiali. Prin alegerea 
episcopului, puterea clerului in comunitate i§i asigura alegerea propriilor sai candidate In cele din urma 
s-a ajuns la stadiul in care numai clerul alegea episcopul iar mulpmca din comunitate avea numai 
dreptul sa aprobe sau sa respinga alegerea, dar §i aceasta modalitate s-a transformat intr-o formalitate 
lipsita de conpnut. In cele din urma, comunitatea cre§tina a decazut la nivelul unei mulpmi de 
aplaudatori, prezentata episcopului de catre cler, ca sa scandeze lozinci de slavire pentru episcop. 

Acest lucru a insemnat anihilarea finala a organizarii democratice a socictapi §i sigilarea finala a 
absolutismului clerical. Din umilul "servitor al servitorilor Domnului", clerul s-a transformat in 
stapanul absolut al servitorilor Domnului. Evident, in aceasta situape, proprietatea comunitapi a 
devenit, de fapt, proprietatea administratorilor ei dar nu ca persoane particulare ci in calitate de biro crap 
a unei corporapi. Proprietatea bisericii nu mai era proprietatea comuna a membrilor sai ci proprietatea 
clerului. 

Recunoa§terea oficiala a cre§tinismului la inceputul secolului al IV-lea a suspnut §i a accelerat 
aceasta transformare. Pe de alta parte, recunoa§terea bisericii catolice de catre imperatori a fost o 
consecin[a a faptului ca aceasta birocrapc §i absolutismul episcopal depneau deja puterea absoluta. 

In perioada in care a fost o organizape democratica, biserica era diametral opusa fa[a de esen[a 
despotismului imperial al Imperiului Roman. Birocrapa episcopala care domina §i exploata poporul in 
mod absolut, era foarte utila pentru despotismul imperial. Birocrapa episcopala nu putea fi ignorata. 
Imperatorul trebuia sa ajunga la o in[elegere cu birocrapa episcopala fiindca era posibil ca aceasta 
birocrapc episcopala sa devina prea putemica §i sa-1 puna in pericol. 

Clerul a devenit o foiga pe care oricare imperator trebuia sa o respecte. Constantin, candidatul la 
tron, s-a aliat cu clerul §i a invins in razboaiele civile. In acest stadiu, episcopii erau stapanii care 
domneau impreuna cu imperatorii romani. Adeseori, imperatorii prezidau conciliile episcopale. 
Imperatorii puneau la dispozipa episcopilor forpi guvernamentala pentru a executa deciziile din concilii 
§i excomunicarile. 

In aceasta faza, biserica a ca§tigat drepturile de personalitate juridica capabila sa achiziponczc §i sa 
mo§teneasca proprietati. Acest fapt a marit apetitul exceptional al bisericii iar proprietatea bisericii a 
crescut imens, impreuna cu exploatarea pe care o practica biserica. 

Astfel, organizapa unui comunism proletar rebel a devenit cel mai putemic sprijin al despotismului 
§i al exploatarii, sursa unui nou despotism §i a unei noi exploatari. 

Victorioasa comunitate cre§tina era varianta diametral opusa comunitapi care iusese intemeiata cu 
trei secole inainte de [arani §i pescari saraci din Galileea §i de proletari saraci de la Ierusalim. 
Mantuitorul crucificat a devenit cel mai stabil fundament al acestei societap infame §i decadente. 
Comunitatea mesianica se a§teptase ca aceasta societate infama §i decadenta sa fie distrusa pana la 
temelii. 
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Ascetismul 


Dupa ce a dobandit recunoaperea guvemamentala, biserica catolica a inversat principiile originale 
ale comunitapi mesianice. Acest rezultat nu a fost realizat pa§nic p fara impotrivire. Condipile sociale 
care au creat inipal comunismul democrat al crepinismului au continuat sa existe p chiar s-au agravat 
in perioada de declin a Imperiului Roman. 

Am observat ca, de la inceputuri, au aparut mi§cari protestatare impotriva noului curent. Dupa ce 
catolicismul a devenit dominant p a fost considerat curentul oficial al bisericii, fara ca alt curent sa mai 
fie permis, au continuat sa apara noi secte democratice p cu tendinfa comunista pe langa biserica 
catolica. De exemplu, in Africa de Nord, in perioada in care biserica crepina a fost recunoscuta de 
Constantin cel Mare, secta Circumcelliones era foarte raspandita. Acepia erau cer§etori fanatici, care au 
dus la extreme lupta sectei donatiste impotriva bisericii oficiale p impotriva Imperiului Roman. Ei 
propovaduiau razboiul impotriva celor nobili p bogap. Dupa cum s-au pctrccut lucrurile in Galileea pe 
timpul lui Hristos, populapa agrara din Africa de Nord din secolul al IV-lea s-a rasculat cu disperare 
impotriva asupritorilor ei iar protestul lor a luat forma de banditism. A§a cum au procedat zelopi mai 
inainte, probabil la fel ca primii aderenp la Isus, scopul sectei de Circumcelliones era emanciparea de 
sub orice subjugare. Ei au infruntat cu curaj in lupta trupele imperiale care, impreuna cu preopi catolici, 
aveau ca scop reprimarea rascoalei care a durat timp de decenii. [133] 

Aceasta tentativa de a reinvia comunismul in cadrul bisericii a e§uat, la fel ca toate celelalte 
incercari, papiice sau violente. Cu toate ca erau necesare, aceste tentative au e§uat din aceleap motive. 
Aceasta necesitate a fost consolidate de suferinfa crescanda. Dar trebuie sa nu uitam ca biserica avea o 
capacitate din ce in ce mai mare de indeparta de mizerie o buna parte a proletariatului prin intermediul 
institupilor de caritate ecleziastice. Biserica putea sa creeze depcndcnpi proletariatului de cler, coruppa, 
inlaturarea entuziasmului p a gandirii elevate din acest cadru. 

In aparenfa, toate tendinfele comuniste pareau sa se fi terminat cand biserica a devenit statala, un 
instrument de despotism §i exploatare cu mijloace materiale §i cu o putere fara precedent. Aceste 
tending urmau sa ca§tige o noua putere in cadrul religiei de stat. 

Pana la recunoa§terea sa oficiala, spapul vital al comunitapi creatine era limitat la marile ora§e. 
Comunitatea cre§tina a putut sa supraviefuiasca pe vremea marilor persccupi numai in marile ora§e. In 
spapul rural, individul este observat cu u§urin|a iar sectele secrete puteau sa existe numai daca se 
bucurau de sprijinul intregii populapi. In spapul rural, orice nip care sociala minoritara opoziponista se 
love§te de dificultap foarte mari. Acest lucru era adevarat §i pentru cre§tinii din decursul primelor trei 
secole. Dupa ce cre§tinismul a incetat sa mai fie o mpcarc opoziponista p a fost adoptat de stat, nu au 
mai fost obstacole pentru expansiunea in spapul rural. Crepinismul fusese o religie exclusiv urbana. In 
faza curenta, crepinismul a inceput sa fie p o religie a piranilor. Crepinismul a adus in spapul rural 
inclinapile sale comuniste care se bucurau aici de condipi mult mai favorabile decat in mediul urban. 
Ideologia esenienilor a revenit imediat la o noua forma de viapi crepina, dupa care a fost posibil sa fie 
formate organizapi comuniste deschise, ceea ce ne demonstreaza cat de mare era necesitatea pentru 
aceste lucruri. Exact cand crepinismul a fost acceptat de puterea guvemamentala, la inceputul secolului 
al IV-lea, au aparut in Egipt primele manastiri, dupa care au aparut manastiri in toate regiunile din 
Imperiul Roman. 
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Autorita|ile clericale §i laice nu au facut greutafi acestui gen de comunism §i chiar 1-au favorizat. In 
mod asemanator, experimentele comuniste din America de la inceputul secolului al XlX-lea nu au fost 
ostile celor la putere din Franca §i Anglia. Era un avantaj pentru autoritafi ca agitatorii neobosifi din 
marile ora§e sa piece in zonele salbatice §i acolo sa creasca lini§tit verze. 

Spre deosebire de experienfele comuniste ale adepfilor lui Owen, Fourier §i Cabet, incercarile 
egipteanului Antonie cel Mare cu discipolii sai au avut un succes stralucitor. O explicate acceptata este 
ca adepfii lui Antonie cel Mare erau impregnap de entuziasm religios, spre deosebire de adepfii 
utopismului modem. Cu alte cuvinte, unde nu exista religie, nu exista comunism. Acela§i entuziasm 
religios de care erau inspirap calugarii exista §i printre cre§tinii din marile ora§e in primele secole dar 
experienfele lor comuniste nu au penetrat §i nu au fost de lunga durata. Cauza e§ecurilor §i a reu§itelor 
nu se afla in domeniul religios ci in domeniul condipilor materiale. 

Manastirile §i coloniile comuniste din regiunile necivilizate aveau avantaj e cscnpale in comparafie 
cu primele comunitafi creatine din marile ora§e. Agricultura solicits sinteza dintre fermS §i familie. 
Agricultura de mari dimensiuni, combinatS cu industria, era o posibilitate §i, de fapt, ajunsese la cel mai 
inalt nivel pe latifundiile marilor mo§ieri. Fundamental acestei producfii de mari proporfii era sclavia, 
care i§i limita productivitatea §i chiar existenfa. OdatS cu mic§orarea numSrului de sclavi, latifundiile au 
fost silite sa disparS. Manastirile au acaparat producpa de mari dimensiuni §i i-au continuat dezvoltarea 
dat fiind ca sclavii erau inlocuifi de calugari. Avand in vedere declinul general al societSfii, manastirile 
au rSmas singurele locuri din Imperiul Roman unde au continuat sa existe reminiscence ale tehnologiei 
antice. Aceste reminiscence au fost conservate dupS marile migraCii furtunoase §i au fost chiar 
perfecCionate din multe puncte de vedere. Manastirile au fost sursa de dezvoltare a culturii din Europa, 
cu excepCia influenCei provenite din Orient, mai ales de la arabi. 

Modul de producCie monastic camaraderesc se potrivea excelent cu condiCiile de producCie rurale din 
antichitatea muribundS §i din Evul Mediu in faza inifialS. CondiCiile de producCie din marile ora§e au 
funcCionat impotriva muncii in condiCii de asociere. Comunismul putea exista numai drept comunism de 
consum. Dar, in ultima instanCa, esenCa relaCiilor sociale este detemiinata de modul de producCie §i nu de 
modul de distribuCie. Comunismul de consum a fost primul scop al cre§tinismului. Comunismul de 
consum §i-a gasit tandamentul in comunitatea de producCie din mediul rural §i din manastiri. Grupurile 
de esenieni au prosperat timp de un secol pe baza acestor modalitaCi de asociere. Grupurile de esenieni 
au disparut din cauza ca entitatea politica iudaica a fost distrusa §i nu din cauze interne. Putemica 
structura a ascetismului cre§tin s-a dezvoltat pe acest fundament §i continua sa existe pana in prezent. 

Din ce cauza au e§uat coloniile comunismului utopic modem? Aceste colonii au fost construite pe 
fundamental similar cu cel al manastirilor dar, in perioada interimara, modul de producCie s-a schimbat 
fundamental. IniCiativele de afaceri rava§ite §i izolate din antichitate au dezvoltat munca individualista, 
au impiedicat cooperarea tovara§easca a muncitorilor din metropole §i au creat la muncitor o atitudine 
anarhista faCa de munca. In ziua de azi constatam ca, in locul acestor mici afaceri, exista mari uzine in 
industria urbana, in cadrul carora fiecare muncitor este numai un mic §umb care tancCioneaza alaturi de 
mulCi alCi muncitori. Ideile anarhiste ale muncii individuate sunt inlocuite cu ideile de munca colectiva, 
disciplina la locul de munca §i subordonarea individului faCa de necesitaCile comunitaCii. Acest lucru se 
petrece numai in producCie dar nu in consum. 

In perioadele anterioare, condiCiile de viaCa erau simple §i uniforme pentm marea masa a populaCiei. 
Rezultatul a fost unifonnitatea de consum §i de necesitaCi. Comunitatea constants de consum era foarte 
tolerabila. 

Modalitatea modema de producCie comaseaza toate clasele sociale §i naCiunile. Modalitatea modema 
de producCie aduce produsele comerciale din toata lumea in centrele de comerC- Aceasta modalitate de 
producCie creeaza in pemianenCa noi obiecte, noi metode de satisfacere a necesitaCilor §i noi necesitaCi. 
Chiar §i in marea masa a populaCiei, aceasta modalitate de producCie a dus la o diversitate de necesitaCi 
§i tendinCe personate, la un "individualism" care, in perioade precedente, exista numai printre bogata§i §i 
nobili. Cele mai triviale §i tangibile modalitaCi de consum - alimentele, bautura, imbracamintea - sunt 
adeseori uniforme in modalitatea modema de producCie. EsenCa acestui mod de producCie este sa nu 
restricCioneze consumul acestor obiecte nici macar la marea masa a populaCiei. EsenCa acestei modalitaCi 
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de producpe este sa mcnponczc, chiar p in preajma maselor proletare, necesitatea ascendenta a 
modalitaplor culturale in domeniul piinpfic, artistic, sportiv, etc. Aceasta necesitate apare in diferite 
forme p variaza de la un individ la altul. Pana in aceasta faza, individualismul din producpe a fost 
privilegiul celor bogap p educap. in prezent, individualismul din producpe se extinde p la clasele 
proletare, la inceput in marile ora§e iar apoi la restul populapci. Cu toate ca muncitorul modem se 
supune la disciplina din cadrul muncii cu camarazii sai, fiindca ia in considerate aceasta necesitate, 
acelap muncitor se opune la regimentarea p satisfacerea consumului. Muncitorul devine treptat 
individualist sau, daca vrcp, anarhist. 

Acum putem in|elege ce sim^ca proletaml urban modem intr-o mica comunitate dintr-o zona 
salbatica care, de fapt, este numai o mare ferma cu intreprinderi industriale subsidiare. Am constatat 
pana acum de cateva ori ca munca p gospodaria au fost pana acum foarte legate in domeniul producpei. 
Acesta era un avantaj pentm comunismul crepin care avea consumul comunitar la punctul sau de 
plecare. in institu|iile monastice din mediul rural, acest gen de comunism era silit sa fie legat cu 
comunismul de producpe, care i-a acordat o rezisten|a p o capacitate de dezvoltare iepte din comun. 

Comunismul utopic modem a inceput de la comunismul din producpe, unde a avut o baza foarte 
solida. Legaturile stranse intre consum p producpe in micile a§ezari au silit comunismul utopic modem 
sa adauge comunismul de consum la comunismul de producpe. Acest lucru a avut efecte grave in cadrul 
influen|elor sociale existente p, in mod inevitabil, a produs nenumarate conflicte, dintre care cele mai 
neplacute au fost cele pentm bani marunp. 

Singurele elemente care mai puteau fonda colonii comuniste in civilizapa modema erau elemente 
neafectate de capitalismul modem, barani rupp de lume. Singura legatura dintre religia p reupta lor era 
entuziasmul religios ca fenomen social p nu o caracteristica a individului. Acest fenomen social apare 
numai printre cei din straturile sociale cele mai inapoiate ale populapci. Pentru segmentele industriale 
modeme ale populapci, comunismul de producpe poate fi aplicat la un nivel ridicat care este compatibil 
cu un individualism hedonist de mari proporpi. 

In coloniile nereligioase cu inclinable comunista din ultimul secol, dcfccpunca nu era comunismul de 
producpe. Acest tip de comunism a fost practicat de capital cu foarte mult succes. Defectul era 
comunismul de regimentare al consumului personal, care se afla intr-o mare contradicpe cu cscnpi 
modernitapi. 

In antichitate p in Evul Mediu, nu a existat in masele populare nici o urma de individualizare a 
ncccsitaplor. Prin urmare, comunismul monastic nu a avut obstacole in aceasta dirccpc §i a prosperat 
fiindca metodele sale erau superioare flga de cele din perioadele precedente. 

Deci, in cadrul cre§tinismului, curentul monahal a dat o noua via|a entuziasmului comunist. 

Impulsul creat astfel nu trebuia sa funeponeze ca o opozipc eretica a birocra|iei clericale care se afla la 
putere ci trebuia sa fie alaturi de birocrapa clericala §i in relapi foarte bune cu ea. Dar aceasta forma a 
comunismului cre§tin nu putea sa devina forma generala a soc i ctapi i §i a ramas limitata la unitap 
separate. Noul comunism trebuia sa se preschimbe in contradictoriul sau. Pe masura ce se petrecea 
aceasta schimbare spre contradictoriul sau, comunismului cre§tin devenea superior fiindca aceasta 
evolupe ii acorda capacitatea sa-p transforme membrii intr-o aristocrape de excepbie care, in cele din 
urma, a ajuns sa stapaneasca p sa exploateze poporul. 

Comunismul monastic nu putea sa devina forma generala a societabii. Fundamentul comunismului 
ascetic era gospodaria comuna. Pentru a realiza acest lucru, era necesara excluderea institupei 
matrimoniale. Esenienii p coloniile religioase cu tendinba comunista din Africa de Nord au practicat 
acest gen de comunism monastic. Matrimoniul in comun era intr-o contradicpe mult prea mare cu 
mentalitatea antichitapi muribunde pentru a fi acceptat p practicat. Comunismul monastic s-a 
condamnat a priori sa fie o minoritate. 

Averea monastica a crescut odata cu consolidarea comunismului monastic. In scurta vreme, 
latifundiile calugarepi au ajuns sa aprovizioneze cu cele mai bune produse la prepd cel mai redus 
fiindca produsele lor costau pubin p fiindca ei aveau o gospodarie comuna. La fel ca latifundiile marilor 
proprietari, gospodariile monastice produceau, in principiu, toate materialele de alimentabie p materiile 
prime de care ei aveau nevoie. Muncitorii din gospodariile monastice erau mai hamici ca sclavii 
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latifundiarilor fiindca ei erau parteneri p primeau intregul produs al muncii lor. Mai mult de atat, 
fiecare manastire avea atat de mu Ip lucratori incat ii putea alege pe cei mai potrivip pentru domeniul lor 
de munca. Astfel a fost introdusa o metoda extensiva de diviziune a muncii. La urma urmei, manastirea 
era etema in comparape cu ex i sterna individului uman. Invenpile p secretele comerciale, care puteau sa 
dispara odata cu moartea inventatorului p a familiei sale, deveneau cunoscute multor frap din manastire 
care le transmiteau succesorilor lor. In calitate de personalitate juridica etema, manastirea era libera de 
efectele dispersive ale legilor de molten ire. Manastirea putea numai sa concentreze averi, fara sa le 
poata distribuii ca mopeniri. 

In acest mod, a crescut averea manastirilor separate p averea uniunilor de manastiri care funeponau 
in confomiitate cu directive p regulamente uniforme, adica ordinele monastice. La scurt timp dupa ce 
devenea bogata p putemica, manastirea trecea prin acelap proces care se repeta de atunci la mai multe 
grupari cu caracter comunist p care formau o mica parte a societapi. Putem observa acest proces la 
cooperativele productive care se bucura de reupta. Proprietarii mijloacelor de produepe considera ca lor 
le convine mai mult ca alp oameni sa lucreze in locul lor, dupa ce au gasit forpi de munca necesara: 
salariap fara avere, sclavi sau §erbi. 

La inceputuri, monastica a impulsionat entuziasmul comunist crepin. In cele din urma, curentul 
monastic a intrat pe faga§ul creat mai inainte de biserica. In cele din urma, monasticii au devenit p ei o 
organ iz ape de exploatare p stapanire. 

Este adevarat ca nu intotdeauna curentul monastic p-a permis sa fie numai un instrument fara 
caracter in mainile episcopilor, stapanitorii bisericii. Manastirile au fost independente de episcopi din 
punct de vedere economic p se aflau in rivalitate in chestiuni de proprictap. Manastirile s-au organizat 
pe plan international la fel ca episcopii. In aceste circumstance, manastirile aveau capacitatea 
inegalabila de a se confrunta cu episcopii. In cadrul acestui proces, monasticii au ajutat moderarea 
despotismului episcopal dar, in cele din urma, p aceasta moderare s-a transformat in contrariul sau. 

Dupa sciziunea dintre ortodoxie p catolicism, imparatul a devenit stapanitorul episcopilor din partea 
de est. In partea de vest, stapanirea nu era destul de putemica pentru a se extinde pe toata zona bisericii. 
Prin urmare, datorita importanfei pe carte o avea dioceza sa, episcopul de la Roma (i.e. Papa de la Roma 
- NT) a predominat alp episcopi. In decursul secolelor, aceasta precadere s-a transformat in dominapa 
altor episcopi. In lupta impotriva altor episcopi, Papa a gasit sprijin important in cadrul ordinelor 
calugare§ti. Monarhia absoluta s-a dezvoltat din cauza luptelor de clasa dintre nobilimea feudala §i 
burghezie. Monarhia papala s-a dezvoltat din cauza luptei de clasa dintre aristocrapa episcopala §i 
calugari, proprietarii latifundiilor monastice. 

Ascendenfa bisericii se incheie cu consolidarea papalitafii. Dupa aceasta epoca, orice alta dezvoltare 
in stat sau in societate inseamna o infrangere a bisericii. Orice dezvoltare devine du§manul bisericii iar 
biserica este du§manul oricarei dezvoltari. Biserica devine un curent foarte reaefionar §i nociv pentru 
societate. Dupa ce a devenit religia de stat, biserica cre§tina a fost utila pentru conservarea §i 
dezvoltarea relicvelor molten itc din cultura antica. Noul mod de produepe capitalist era cu mult 
superior fafa de modul de produepe din antichitate. Acest nou mod de produepe s-a dezvoltat pe 
fundamental conservat de biserica p a creat condipile pentm o socializare cuprinzatoare a produepei. In 
aceste condipi, biserica catolica putea activa numai ca un obstacol al progresului social. 


PARTEA VI. Cre§tinismul §i social-democratia 


In martie 1895, Engels incheia celebra sa introducere pentru noua editie a lucrarii lui Marx Luptele 
de clasa in Franta , 1848-1850 cu urmatoarele afirmapi: "Au trecut aproape 1600 de ani de cand in 
Imperiul Roman aepona un periculos partid al rastumarii. El submina religia p toate temeliile statului; 
nega dreptul de-a dreptul ca voinpi imparatului este legea suprema; el nu avea patrie, era intemaponal, 


203 



s-a extins in toate provinciile Imperiului, din Galia pana in Asia, trecand p de grani|ele lui. Mult timp a 
acponat pe ascuns, in umbra, dar de la o vreme s-a simpt de putemic pentru a iep la lumina. Acest 
partid al rastumarii, cunoscut sub numele de cre§tini, era putemic reprezentat p in armata; legiuni 
intregi erau creatine. Cand erau trimip pentru a da onorul la ceremoniile de sacrificiu ale religiei pagane 
dominante, soldapi, care apartineau partidului rastumarii, mergeau atat de departe cu cutezanfa incat, in 
semn de protest, arborau pe coifurile lor nipe insigne speciale: cruci. Nici chiar persecutiile din partea 
superiorilor, obi§nuite in cazarmi, nu dadeau rezultate. Imparatul Dioclcpan nu a mai putut rabda ca in 
armata lui ordinea, supunerea p disciplina sa fie subminate. El a intervenit in mod energic cat nu era 
prea tarziu. A emis o lege impotriva social i^ti lor - vreau sa spun impotriva crepinilor. Adunarile 
rastumatorilor au fost interzise, localurile in care se adunau au fost inchise sau chiar daramate, insignele 
creatine, cmcile, etc., au fost interzise, a§a cum sunt interzise in Saxonia batistele ropi. Crepinii nu 
aveau dreptul sa ocupe funcpi in stat; ei nu puteau sa devina nici macar caporali. Deoarece atunci nu 
existau inca judecatori atat de bine drcsap incat sa judece cu partinire - iar d-1 Koller, in proiectul de 
lege impotriva rastumarii pe care 1-a depus, presupune ca exista asemenea judecatori - crepinilor li s-a 
interzis pur p simplu sa-p caute dreptatea in justijie. §i aceasta lege cxccpponala a ramas fara efect. 
Crepinii, in bataie de joc, smulgeau textul legii de pe ziduri; se spune chiar ca ar fi dat foe palatului din 
Nicomedia in care se afla in acel moment imparatul. Atunci el s-a razbunat, pomind marea prigoana 
impotriva crepinilor din anul 303 AD. A fost ultima persecute de acest gen p a fost atat de eficienta 
incat 1 7 ani mai tarziu armata era alcatuita in ceea mai mare parte de crepini iar autocratul care i-a 
urmat lui Dioclejian la conducerea intregului imperiu roman, Constantin, numit de popi "cel Mare", a 
proclamat crepinismul religie de stat." 

Nimeni dintre cei care il cunosc pe Engels p compara ultimele randuri ale testamentului sau politic 
cu apologiile pe care le-a facut toata viaja, nu poate avea vreun dubiu despre aceasta impacare plina de 
umor. Engels dorea sa sublinieze forja ireprimabila p progresul accelerat al mi§carii proletare. Dupa 
parerea lui Engels, aceasta mi§care a devenit irezistibila mai ales prin creperea numarului de partizani 
din cadrul amiatei. Mi§carea proletara era aproape de stadiul in care ar fi fost capabila sa impuna 
capitularea celui mai putemic autocrat. Aceasta descriere demonstreaza in special optimismul viguros 
de care Engels a fost animat pana la sfanjitul viejii sale. 

O alta interpretare a acestui fragment a fost emisa, avand in vedere ca urmeaza unor opinii care 
susjin ca, momentan, ceea mai favorabila modalitate pentm ca partidul nostru sa prospere este 
legalitatea. Unii au crezut ca Engels reneaga testamentul politic al viejii sale §i considera ca este gre§ita 
viziunea revoluponara pe care a apologizat-o timp de doua gcncrapi. Concluzia acestor persoane este ca 
nu poate fi aparata pozipa lui Marx, conform careia violcnpi ar fi moa§a oricarei socictap rcvoluponarc. 
In cadrul comparapci dintre cretinism §i social-democrapc, ace§ti comentatori nu au accentuat forpi 
irezistibila §i rapiditatea cu care progresa cre§tinismul. Ei au subliniat ca recunoa§terea cre§tinismului 
de catre Constantin ca religie oficiala a fost voluntara iar Constantin a fost victorios fara un cutremur 
violent al statului. Aceasta victorie a fost absolut pa§nica iar clasa guvematoare a adoptat o atitudine 
conciliatoare. Ace§ti comentatori cred ca, in cele din urma, social-dcmocrapa va ca§tiga aceasta batalie. 
Aceasta speranja parea sa se realizeze dupa moartea lui Engels, atunci cand , in Fran pi, 
Waldeck-Rousseau lua locul lui Constantin §i il facea ministml sau pe d-1 Millerand, episcopul noilor 
cre§tini. 

Cei care il cunosc pe Engels §i nu au prcjudccap, §tiu ca el nu s-a gandit niciodata sa-§i renege 
trecutul revoluponar. Prin urmare, concluzia este ca introducerea menponata mai sus poate fi 
interpretata numai a pi cum am aratat. Dar trebuie sa admitem ca textul nu este foarte clar. Pentru cei 
care nu-1 cunosc pe Engels §i care cred ca, pupn timp inainte de moartea sa, el a inceput sa aiba indoieli 
despre scmnificapa faptelor sale din decursul viepi. acest fragment considerat in afara contextului, 
poate fi injeles drept un indiciu ca traseul victorios al crcpinismului ar fi un model pe care 
social-dcmocrapa ar trebuii sa-1 imite pentm a-p atinge scopurile. 

Am observat ca crcpinismul a devenit victorios numai dupa ce a devenit contradicpa absoluta a 
originii sale. Triumful crcpinismului nu a fost triumful proletariatului ci triumful clerului, care exploata 
p stapanea proletariatul. Crcpinismul nu a invins drept foifa revoluponara ci drept foipa conservative, 
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drept un nou sprijin al opresiunii §i al exploatarii. Cre§tinismul nu numai ca nu a eliminat puterea 
imperials, sclavia, pauperitatea maselor §i concentrarea bogapilor in mainile unei minoritap ci a 
conservat aceste fenomene. Biserica, organizapa cre§tina, a invins prin abandonarea scopului sau initial 
§i prin suspncrca absoluta a celor de la polul opus al proletariatului. 

Daca victoria social-democrapci ar fi trebuit sa se produca la fel ca victoria cre§tinismului, acesta ar 
fi fost un motiv de a abjura social-dcmocrapa, nu rcvolupa. In acest caz, din punct de vedere proletar, 
nu ar fi existat o acuzape mai amarnica iar atacurile anarhi§tilor ar fi foarte justificate. Tentativa 
franceza de administrare ministeriala socialists a fost o ciudSjenie a vremurilor, folositS pentru 
combaterea cre§tinismului de stat din zilele noastre. AceastS tentativa a incercat sa imite metoda de 
statalizare a cre§tinismului timpuriu §i a cauzat numai redobandirea puterii de cStre sindicalismul 
a§a-zis anarhist §i antisocial-democrat. In loc sa ne rStScim, mai bine sa facem o analogie intre 
cretinism §i social-democrapc. 

La origini, cre§tinismul a fost o mi§care a oamenilor sSrmani, la fel ca §i social-dcmocrapa iar astfel 
aceste curente au multe lucruri in comun, dupS cum am mergionat mai sus. Pupn timp inaintea 
decesului sau, Engels a tras atcnpa acestui lucru in cadrul articolului sau Despre istoria crepinismului 
timpuriu [135]. Acest articol demonstreazS cat de interesat era Engels de acest subiect, dupa cum am 
observat §i in introducerea sa din cadrul lucrSrii lui Marx despre luptele sociale din Fran pi din perioada 
1848 - 1850. Engels scrie: "Istoria cixptinismului timpuriu ne oferS tangenje remarcabile cu mi§carea 
proletara modemS. La inceputuri, cre§tinismul era o mpcarc a celor asuprip, o religie a sclavilor de 
facto §i cei clibcrap, a sSrScimii §i a oamenilor lipsip de drepturi, a popoarelor subjugate sau imprS§tiate 
de Roma. Cre§tinismul §i socialismul propagS o viitoare salvare din sclavie §i mizerie. Cre§tinismul 
pune aceasta mantuire in viapi de apoi, in ceruri. Socialismul plaseazS aceasta mantuire pe lumea 
aceasta, in transformarea socictapi. Ambele mi§cSri sunt urmSrite §i criticate sever. Adeppi acestor 
mi§cari sunt discriminap §i supu§i unor legi ie§ite din comun, unii ca clubman i ai omenirii iar alpi ca 
clubman i ai statului, ai religiei, ai familiei §i ai ordinii sociale. In ciuda acestor persccupi §i chiar prin 
intermediul lor, ambele mi§cari i§i deschid calea victorios calea. Trei secole dupa formarea sa inipala, 
cre§tinismul este recunoscut drept religia de stat a Imperiului Roman, care cuprindea toata lumea. In 
mai pupn de 60 de ani, socialismul a dobandit o pozipc prin care triumful sau defmitiv este asigurat." In 
mare, aceasta analogie este corecta dar cu cateva rezerve. Cre§tinismul nu era o religie a sclavilor 
fiindca nu a intreprins nimic pentru ei. Pe de alta parte, la inceputuri, salvarea din mizerie proclamata de 
cretinism era imaginata in condipi foarte materiale, in lumea concreta de pe pamant §i nu in ceruri. 
Acest aspect face numai sa creasca asemanarea dintre cretinism §i mi $ care a proletara modema. 

Engels face o comparape din ce in ce mai detailata intre cre§tinismul timpuriu §i Intcrnaponala 
comunista dar nu studiaza evolupa ulterioara a cre§tinismului §i a mi§carii proletare. Engels nu este 
interesat de inversarea dialectic^ a cre§tinismului dar daca ar fi urmat aceasta direepe ar fi descoperit 
acest element §i in mi§carea proletara modema. In cadml dezvoltarii sale, mi§carea proletara modema, 
la fel ca cre§tinismul, este obligata sa creeze in cadml partidului si al sindicatelor organe permanente, 
un fel de birocrapc profesionala. Mi§carea proletara nu poate face abstraepe de acest factor care 
constituie o necesitate care poate numai sa creasca §i sa indeplineasca funepuni din ce in ce mai 
importante. Oare aceasta birocrapc, care nu trebuie sa fie limitata la angajapi administrativi, nu se va 
extinde a§a cum s-a extins clerul condus de episcop? Oare aceasta birocrapc nu va forma o noua 
aristocrapc care va domina, va exploata mulpmea proletara §i va ajunge la puterea de a negocia la 
acclajji nivel cu puterea de stat, fapt care dovede§te necesitatea de integrare §i nu ceea de subjugare? 

Nu ar fi fost cazul sa punem la indoiala acest rezultat, daca analogia ar fi fost justificata din toate 
punctele de vedere. Din fericire, acesta nu este cazul. Intre cretinism §i mi§carea proletara modema 
exista asemanari dar §i difererge cscnpalc. In primul rand proletariatul din ziua de azi este foarte diferit 
de proletariatul din perioada de formare a cre§tinismului. Desigur, ar fi o exagerare sa afirmam, dupa 
cum se obi§nuie§te, ca in acele vremuri, proletariatul liber era format numai din ccnjctori §i sclavii erau 
singuri muncitori. Dar, este cert ca cxistcrga muncii de sclavi ii compea §i pe proletarii liberi care 
munceau mai ales de acasa. In acele vremuri, idealul muncitomlui proletar era ca §i idealul ccnjctorului: 
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sa traiasca fara sa munceasca pe socoteala celor bogati. Aceasta idee presupunea exploatarea maxima a 
sclavilor pentru a obpne produsele necesare. 

In primele trei secole, crepinismul a fost o mpcare exclusiv urbana. In aceea perioada, societatea se 
afla intr-o dependents redusa fapi de proletarii urbani. Aproape in exclusivitate, fundamentul productiv 
al societapi era agricultura, de care erau legate importante domenii industriale. In aceasta situape, 
proletarii liberi din ora§e, care erau principalii factori in mpcare crepina, nu aveau simtamantul ca 
societatea traiepe din munca lor p ca toata lumea aspira sa traiasca pe socoteala societalii fara sa dea 
nimic in schimb. Munca nu avea nici un rol in viitoarea societate despre care ei visau. 

Con sccin^a acestei stari de fapt a fost ca, in ciuda urii de clasa incitata impotriva celor bogap, dorinfa 
de a capiga favorurile p darnicia nu inceta sa patrunda. O alta consecinfa a fost ca tendinfa birocrapei 
bisericepi in favoarea celor bogap se lovea de pupna rezistenfa durabila, la fel ca p aroganfa acestei 
birocrapi. 

Dcgcncrapa economica p morala a proletariatului in perioada Imperiului Roman a fost agravata de 
dcgcncrapa generala a intregii socictap, care se pauperiza p se descompunea din ce in ce mai mult iar 
forfele de produepe nu incetau sa reculeze. Astfel, disperarea p deprimarea cuprind toate clasele 
sociale, le paralizeaza activitatea autonoma, le fac sa apepte mantuirea numai de la forfele dinafara 
ordinii sociale, de la forfele supranaturale. Astfel, foipclc supranaturale sunt transformate in prada 
pasiva a oricarui impostor pupn pret, a oricarui aventurier energic p sigur de sine. Clasele sociale 
renunfa la lupta autonoma reciproca, p la lupta impotriva vreunei puteri stabilite, ca p cum asemenea 
aepuni ar fi desemnate de la inceput sa epieze. 

Exista o mare diferenfa intre aceste clase p proletariat^ modern! Proletariatul modem munce§te §i 
este con§tient de faptul ca toata societatea traie§te pe umerii sau. In acela§i timp, modul de pi oducpc 
capitalist transfera din ce in ce mai mult centrul de gravitate al producpci al mediului rural spre centrele 
industriale, unde viapi intelectuala §i politica este din ce in ce mai intensa. Muncitorii sunt cei mai 
energici §i intcligcnp iar acum ei depn in mainile lor soarta intregii socictap. 

Modul de produepe dominant dezvolta foarte mult forfele productive. Astfel cresc meritele 
muncitorilor in cadrul socictap i iar astfel ei pot fi mai mulfumifi. Muncitorii au multe sperante, au 
incredere in viitor §i sunt con^ticnp de propria lor valoare. In aceasta situape se afla mai inainte 
burghezia care a fost stimulate sa sfarame lanfurile stapanirii §i exploatarii feudale, clericale §i 
birocratice. Avantul capitalului le dadea forpi de a aepona astfel. 

Originile cre§tinismului coincid cu caderea democrapci. Cele trei secole de dezvoltare pana la 
recunoa§terea cre§tinismului au fost o perioada indelungata de decadere a ruinelor din domeniul 
administrapei. In aceasta perioada s-a petrecut si un declin prelungit al forfelor de produepe. 

Mpcarca proletara modema pornepe de la impresionanta victorie a democrapei de la revolupa 
franceza. Dincolo de vicisitudini p aventuri, secolul care a trecut de atunci ne arata progresul 
permanent al democrapei, ere pc re a substanpala a fopelor de produepe, creperea numarului de 
muncitori precum p fortificarea autonomiei p a luciditapi din cadrul proletariatului. Este suficient sa 
avem in fapi ochilor aceste contradicpi pentru a infelege ca, in orice caz, social-democrapa nu se poate 
dezvolta urmand caile crepinismului. De asemenea, nu trebuie sa banuim ca in randurile 
social-democrapei va apare o noua clasa de proprietari p exploatatori care sa imparta prada cu vechii 
depnatori ai puterii. In Imperiul Roman, combativitatea p indrazneala proletariatului nu incetau sa se 
slabeasca. In schimb, in societatea modema, antagonismele de clasa se aprofundeaza in mod vizibil. 
Toate incercarile de face ca proletariatul sa renunfe la lupta sa prin reconcilierea adversarilor sai sunt 
zadarnice. Acei care au incercat asemenea demersuri s-au trezit abandonap de adeppi lor, oricare ar fi 
fost meritele lor precedente in favoarea cauzei proletare. 

Esenfa proletariatului, a mediului social p politic din prezent este fundamental diferita in comparape 
cu epoca crepinismului timpuriu. In prezent, esenfa comunismului p condipile in care este aplicabil 
sunt cu totul diferite fapi de trecut. 

Aspirapa la comunism p necesitatea de a instaura acest sistem provin din aceleap surse ca altadata 
adica dorinta de a deposeda. Cat timp socialismul este numai un socialism sentimental, numai expresia 
necesitapi de a deposeda, acest socialism se manifests uneori in cadrul mpearii proletare modeme, in 
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incercSrile asemSnStoare cu cel din epoca crepinismului timpuriu. Chiar p ceea mai mSruntS perceppe 
a condipilor economice comuniste ii creeazS acum o esenjS cu totul diferitS fajS de trecut. 

In Imperiul Roman, concentrarea bogSpilor in mainile unei mici minoritSp a cauzat diminuarea 
permanents a fopelor de producpe. In zilele noastre, aceastS concentrare a averilor a devenit 
fundamentul unei enorme creperi a fopelor de pi oducpc. In antichitate, redistribuirea averilor nu ar fi 
deranjat pe nimeni ci ar fi favorizat productivitatea in societate. In prezent, o asemenea actiune ar 
insemna paralizia totals a producpei. Comunismul modern nu se mai poate gandi acum la o redistribuire 
egalitarS a averilor. Mai curand, comunismul modem vrea sS deschidS calea pentru ceea mai mare 
productivitate a muncii p pentru mai multS egalitate in diviziunea produselor anuale fabricate prin 
muncS. Comunismul modern promoveazS panS la limitele extreme concentrarea averilor p le 
transforma din monopolul privat al unui numSr de grupuri capitaliste intr-un monopol social. 

Pe de altS parte, dacS dorepe sa satisfacS nevoile fiinfelor umane, dupS cum au fost modelate de 
formele de producpe modemS, comunismul modem trebuie sa pSstreze deplin individualismul de 
consum. Acest tip de individualism nu inseamnS indepSrtarea oamenilor atunci cand consumS; acest tip 
de individualism poate lua p, in scurtS vreme va lua de sociabilitate, de consum sociabil. 
Individualismul de consum nu mai semnificS anihilarea marii intreprinderi in producpa mijloacelor de 
consum, nu inseamnS inlocuirea aparatelor prin munca manuals, a§a cum ip inchipuie sociali§tii adepp 
ai estetismului. Individualismul de consum inseamna libertatea de a alege obiectele dorite pentru 
consum precum p libertatea de a alege societatea cu care ne impSrpm plScerile. 

Pe de alta parte, in perioada comunismului timpuriu, masele populare nu cunopeau formele de 
producpc socials. In industria urbanS existau mari antreprize care aveau ca angajap muncitori liberi. 
Aceste intreprinderi erau obi§nuite cu formele sociale de consum care erau adeseori oprite prin decizia 
comunitSpi p mai ales de cinele in comun. Astfel, comunismul primilor crepini era un comunism de 
repartizare al averilor p de uniformizare a consumului. Comunismul modern este comunismul de 
concentrare a averilor p a producpei. 

Pentru a fi pus in aplicare, acest comunism din vremurile antice nu avea nevoie sa se extindS in toatS 
societatea p putea sa inceapS acolo unde exista. Pe mSsurS ce comunismul timpuriu se putea organiza 
in mod durabil, formele sale excludeau orice posibilitate de a fi generalizate in intreaga societate. Din 
aceasta cauzS, acest comunism timpuriu trebuia neapSrat sa se nSpSstuiascS asupra unei noi forme 
aristocratice. Aceasta dialectics interna se dezvolta in cadrul societSpi existente. Acest comunism 
timpuriu nu era in masura sa suprime clasele sociale §i putea numai sa duca la integrarea in societate a 
unui nou raport de dominape. 

Pe de alta parte, comunismul modem nu are nici o posibilitate de a se realiza la un nivel mai redus 
de intreaga societate, avand in vedere extinderea colosala a mijloacelor de producpe, caracterul social al 
modului de producpe §i concentrarea urmarita de cei mai importanp bogatap. In societatea existenta, au 
e§uat toate incercarile de a instaura comunismul modern prin fondarea unor mici colonii socialiste sau 
cooperative de producpe. Comunismul modem nu poate fi organizat prin a crea in interiorul societapi 
capitaliste mici asociapi care urmau sa creasca treptat p care ar fi trebuit, in cele din urma, sa absoarba 
societatea capitalists. Comunismul modem poate reup numai daca va ajunge la puterea cu care sa 
domine p sa transfomie intreaga viaja sociala. Aceasta putere este puterea de stat. Cucerirea puterii 
politice de catre proletariat este prima condipe care trebuie indeplinita pentru realizarea comunismului 
modern. Cat timp proletariate nu depne puterea de stat, nu se poate pune problema producpei 
socialiste. Chiar p atunci cand proletariatul va cuceri puterea politica, producpa socialists nu va apare 
imediat drept o entitate implinitS. Din contra, din acel moment evolupa economics va lua brusc p 
imediat o nouS intorsSturS, fSrS sS se mai lupte cu modalitSple capitalismului ci cu construcpa 
producpei sociale. Noi incS nu putem prevede cand acest nou sistem va crea contradicpi p disfuncpi, 
impingand la schimbSri care depS§esc noul sistem prin forme pe care noi incS nu le putem cunoape. In 
prezent, noi nu putem face afirmapi p nu trebuie sS ne preocupSm de acest lucru. 

Pe mSsura in care mpcarca proletarS poate fi observatS, este exclus ca aceastS mpcarc sS dea napere 
din sinea sa la fenomenele asemSnStoare cu cele din cadrul crepinismului ca religie de stat. AceastS 
afirmape mai inseamnS cS este exclus ca modalitSple care au dus la triumful crepinismului sS poatS fi 
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considerate ca model pentru mi§carea modema de emancipare a proletariatului. Avangarda 
proletariatului nu va ajunge sa invinga la fel de comod ca domnii popi din secolul al IV-lea. Despre 
perioada dinaintea victoriei sale putem afirma ca socialismul nu va produce contradicpile create de 
cretinism. Putem afirma acest lucru cu un mare grad de certitudine despre perioada in care vor fi 
vazute nenumaratele consecinje ale acestei victorii. 

Capitalismul a creat condipilc necesare pentru organizarea societapi pe fundamente noi p complet 
diferit fafa de fundamentele pe care societatea se baza, incepand de la aparipa diverselor clase sociale. 
Pana la aceasta faza, orice clasa noua sau oricare nou partid revoluponar nu aveau capacitatea de a 
inlatura cu adevarat restul claselor sociale, chiar daca mergeau mult mai departe decat crepinismul 
recunoscut oficial de Constantin. Singurul lucru pe care il puteau face era inlocuirea claselor sociale 
invinse p anularea diferenjelor de clasa cu noi inegalitap. In prezent, sunt implinite condipilc necesare 
pentru a pune capat la toate diferenjele de clasa. Proletariatul modern este motivat de propriul sau 
interes de clasa pentru a se baza pe aceste condipi p pentru a-p indeplini scopul fiindca, in prezent, 
proletariatul este clasa inferioara a societapi, spre deosebire de perioada crepinismului timpuriu, cand 
exista clasa mai inferioara a sclavilor. 

Nu trebuie sa confundam diferenjele p antagonismele de clasa cu diferenperea dintre profesiuni, 
creata de diviziunea muncii. Antagonismele de clasa provin din trei cauze: proprietatea privata a 
mijloacelor de producpe, tehnica armelor p piinpi. Anumite condipi tehnice p sociale produc 
antagonismele dintre cei care poseda mijloacele de producpe p cei care sunt exclup de posesia acestor 
mijloace. Exista antagonismul dintre cei care sunt bine echipap cu arme p bine antrenap pentru a le 
folosi p cei care nu au arme. In cele din urma, exista antagonismul dintre cei care au cunostinte 
piinpfice p cei care sunt ignoranp. 

Modul de producpc capitalist creeaza condipilc necesare pentru complet a suprimare a acestor 
antagonisme. Modul de producpc capitalist suspne suprimarea proprictapi particulare a mijloacelor de 
producpc. Abundenpi foifclor de producpc elimina p necesitatea de a limita folosirea armelor p a 
piinjei in favoarea unor anumite straturi sociale. Aceasta necesitate a aparut in acele vremuri din 
momentul in care tehnica militara p piinja au ajuns la nivelul care necesita timp liber p mijloace 
materiale dincolo de cxistcnpi obi§nuita pentru a dobandi arme p cunostintele necesare pentru utilizarea 
eficace a acestor mijloace. Cat timp productivitatea muncii era redusa §i livra numai un mic surplus, 
numai o mica minoritate putea dispune de timpul necesar §i putea sa achiziponczc mijloacele necesare 
pentru a ajunge la nivelul din epoca respective cu privire la tehnica militara §i insu§irea §tiinjei. 

Acest lucru era posibil numai daca o mica minoritate exploata marea masa. Superioritatea la care a 
ajuns aceasta minoritate in domeniile de utilizare a armelor §i §tiinja le permitea sa oprime si sa 
exploateze masele dezarmate si ignorante. Pe de alta parte, aceasta oprimare §i exploatare este 
modalitatea de a extinde capacitaplc claselor dominante in aceste doua domenii. 

Napunilc care au §tiut sa ramana libere de orice exploatare §i opresiune au ramas ignorante §i 
adeseori lipsite de aparare faja de vecini mai bine instruiji §i mai bine cchipap. In lupta pentru viaja, 
napunilc de exploatatori §i opresori ca§tigau in lupta impotriva celor care continuau sa ramana Icgap de 
comunismul si dcmocrapa din epocile timpurii. 

Modul de producpc capitalist a purtat productivitatea muncii la un nivel atat de elevat incat aceasta 
sursa de antagonisme de clasa s-a evaporat. Eventual, acest antagonism mai exista nu din cauza 
necesitapi sociale ci numai drept o prelungire a unei relapi de forja provenita din trecut. Aceste 
antagonisme dispar odata cu disparipa acestor relapi. Modul de producpe capitalist creeaza relapi 
apropiate p constante intre toate popoarele de pe piapi mondiala incat pacea mondiala devine din ce in 
ce mai mult o necesitate imperioasa p orice razboi mondial pare a fi o demenja abjecta. 

Modul de producpe capitalist va face sa dispara antagonismele economice care creeaza adversitate 
intre popoare. Apoi, pacea etema la care aspira masele de pretutindeni va deveni o realitate. Pacea 
instaurata in spapul mediteranean de catre despotismul latin din secolul al 11-lea al crcpinismului, 
singura sa fapta buna, va fi instaurat in secolul XX de social-democrape pentru toate popoarele din 
lume. Astfel va dispare complet orice sursa de conlruntare intre clasa de luptatori inarmap p clasa 
oamenilor dezarmap. 
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Fundamentele antagonismului dintre oamenii instruifi §i cei ignorant vor dispare. In prezent, prin 
folosirea imprimeriei, modul de producfie capitalist a redus in mod considerabil costul mijloacelor de 
informare §i le-a facut accesibile pentru mase. In paralel, modul de productie capitalist o cerere 
crescanda d intelectuali pe care ii formeaza in §coli si ii recruteaza din cadrul proletariatului. Modul de 
productie capitalist a creat posibilitatea tehnica de a reduce considerabil durata muncii. Diferite straturi 
de muncitori s-au asigurat deja in acest sens §i ca§tiga mai mult timp liber pentru propria lor cultura. 

Imediat dupa ce va prelua puterea de stat, proletariatul i§i va indeplini toate promisiunile §i va folosi 
toate posibilitafile de cultura generala create de producfia capitalists pentru a produce ceea mai 
splendida realitate. Epoca de ascensiune a cre§tinismului s-a caracterizat prin cel mai groaznic declin 
intelectual, printr-o grotesca ignorant a in expansiune rapida §i prin superstifiile cele mai stupide. Epoca 
socialismului ascendent este epoca in care §tiinfele naturii au cunoscut cele mai mari progrese §i in care 
se extinde rapid cultura maselor populare organizate de social-democrapc. 

Antagonismul de clasa provenit din necesitafile militare §i-a pierdut deja fundamentul. 
Antagonismul de clasa care provine din proprietatea privata a mijloacelor de producjie i§i va pierde 
fundamentul imediat dupa ce dominajia politica a proletariatului i§i va face efectul. Consecinjele se vor 
manifesta rapid prin diminuarea diferenfelor provenite de la educapc. Aceste diferenje ar putea sa 
dispara in decursul unei singure generajii. Atunci va dispare ultima cauza a unui antagonism de clasa 
sau a unei diferenje de clasa. 

Social-democrajia va lua o cale diferita de ceea a cre§tinismului pentru a ajunge la putere iar 
influenja sa va fi cu totul diferita. Social-democrajia va pune capat oricarei dominafii de clasa. 
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Quazi, trib germanic 

Renan Ernest, (1823 - 1892), istoric francez 
Reuss Eduard, (1804 - 1891), teolog protestant 
Ricardo David, (1772 - 1823), economist politic englez 
Rousseau Jean Jacques, (1712 - 1778), filozof elve|ian francofon 
Rutilianus (sec. I), consul roman 

Sabatier Louis Auguste, (1830 - 1901), teolog protestant francez 
Salmanasar al 11-lea, (1030 BC - 1019 BC), rege al Asiriei 
Salmanasar al Ill-lea, (859 BC - 824 BC), rege al Asiriei 
Salmanasar al IV-lea, (783 BC - 773 BC), rege al Asiriei 
Salvian, (sec. V), autor cre§tin din Galia 
Sanherib, (705 BC - 681 BC), rege al Asiriei 
Sargon al II-lea, (722 BC - 705 BC), rege al Asiriei 
Schlosser Friedrich Cristoph, (1776 - 1861), istoric german 
Schmid Christian Friedrich, (1794 - 1852), teolog luteran german 
Schiirer Emil, (1844 - 1910), teolog §i istoric protestant german 

Scipios Africanus, (236 - 183 BC), important general roman din timpul razboaielor punice 

Semler Johann Salomo, (1725 - 1791), teolog protestant german 

Seneca cel Tanar, (4BC - 65 AD), filozof stoic roman 

Senusret al III -lea - faraon egiptean in perioada 1878 BC - 1839 BC, deificat 

Septimius Severus, (145 - 21 1), imperator roman 
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Sidon, ora§ antic §i port la Marea Mediterana 

Simon din Peraea, (d. 4 BC), unul din conducatorii revoltei iudaice impotriva romanilor 
Simon Maccabeus, (Simon Thassi), (d. 135 BC), primul prin( israelit din dinastia Hasmoneeana 
Sismondi Jean Charle, (1783 - 1842), economist §i istoric elve(ian 
Smith Adam, (1723 - 1790), filozof §i economist sco(ian 

Spartacus, (111 - 71 BC), gladiator care a participat la revolta sclavilor impotriva Republicii romane 

Spita Friedrich, (1852 - 1924) teolog evanghelist german 

Stade Bernhard, ( 1 848 - 1 906), istoric §i teolog protestant german 

Strabo, (c.64 BC - 24 AD), geograf §i istoric grec 

Strauss David, (1808 - 1874), teolog protestant german 

Suetonius (Gaius Suetonius Tranquillus), (75 -130), istoric roman 

Sulla Lucius Cornelius, (c. 138 - 78 BC), general §i om de stat roman 

Tacitus Gaius Cornelius, (cca. 55 - cca. 1 17), istoric §i om politic roman 

Tertullian, (Quintus Septimius Florens), (cca. 155 - cca. 240), prolific autor cre§tin 

Teuda (Theudas), (d. cca. 46 AD), rebel iudeu 

Tiberius Caesar Augustus, (42 BC - 37 AD), imperator roman 

Tiberius Gracchus, (168 - 133 BC), tribun roman 

Tiglath-Pileser I, rege al Asiriei in perioada cca. 1115 BC - cca. 1077 BC 
Tir, ora§ antic §i port la Marea Mediterana 

Traian, (Marcus Ulpius Nerva Traianus), (53 - 1 17), imperator roman 

Valla Lorenzo, (c.1407 - 1457), umanist italian 

Varus, (Publius Quinctilius Varus), 46 BC - 9 AD, general roman 

Vasile cel Mare, (330 - 379), teolog §i parinte al bisericii ortodoxe 

Vespasian, (Titus Flavius Caesar Vespasianus), (9AD - 79AD), imperator roman 

Vittelius Lucas, (7 BC - 51 AD), consul roman 

Vittelius, (Aulus Vitellius Germanicus Augustus), (15-69 AD), imperator roman 
Virgil (Publius Virgilius Maro), (70 - 19 BC), poet roman 
Volkmar Reinhard Franz, (1753 - 1812), teolog protestant german 
Volter Daniel Erhard, (1855 - 1942), teolog protestant german 

Waldeck-Rousseau Pierre, (1846 - 1904), om politic francez care a condus legalizarea sindicatelor 

Weizsacker Karl Heinrich, (1822 - 1899), teolog protestant german 

Wellhausen Julius, ((1844 - 1918), teolog protestant german 

Winckler Hugo, (1863 - 1913), istoric §i arheolog german 

Xenophon, (430 - 354 BC), istoric grec 

Zedechia, rege in Iuda in 597 BC 
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